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УСТУП 


У навуковай скарыніяне ўжо даўно належнае месца займаюць 
пытанні мовы беларускага першадрукара Францыска Скарыны. 
У мінулым на працягу доўгага часу важнейшым даследаваннем 
аб мове Скарыны заставаўся спецыяльны раздзел у фундамен- 
тальнай манаграфіі П. У. Уладзімірава, апублікаванай у канцы 
ХІХ ст. [20, с. 247--317]. Скарынінскія выданні Уладзіміраў 
разглядаў як помнікі беларускай мовы пачатку ХХІ ст.: «Скарына 
называе сваю мову -- «рускай мовай», адрозніваючы ў Псалтыры 
1517 года «рускія словы» ад «мовы славенскай». Тую ж самую 
назву «руская мова» мы заўсёды сустракаем у помніках паў- 
днёва-заходняй Расіі ХУІ стагоддзя. Між тым паходжанне 
Скарыны з Полацка, сувязі з Вільняй і заснаванне тут пер- 
шай рускай друкарні надаюць асаблівае значэнне працам 
Скарыны з боку мовы - значэнне помнікаў беларускай мовы 
пачатку ХУІ стагоддзя. З гэтага пункту погляду і належыць 
разглядаць працы Скарыны ў адносінах да рускай мовы» [20, 
с. 247]. 

У адпаведнасці з гэтай канцэпцыяй ПІ. У. Уладзіміраў добра- 
сумленна выбраў з выданняў Скарыны важнейшы беларускі 
моўны матэрыял і забяспечыў яго адпаведным тлумачэннем. 
Але даследчык менш за ўсё. цікавіўся тым, якое месца займае 
гэты матэрыял у агульнай сістэме скарынінскай мовы. У сувязі 
з гэтым рэцэнзенты Уладзімірава зусім слушна адзначалі, што 
характарыстыка мовы Скарыны ў Уладзімірава атрымалася 
невыразнай, і для чытача застаецца няясным, ці сапраўды ў вы- 
даннях Скарыны трэба бачыць гутарковую мову адукаваных 
беларусаў таго часу, ці гэта быў штучны жаргон, створаны 
з эклектычнага спалучэння беларускай, царкоўнаславянскай, 
польскай і чэшскай моў [35, с. 256--257; 9, с. 34; 50, с. 324--328]. 

Многія пазнейшыя даследчыкі свае меркаванні адносна мовы 
Скарыны грунтавалі выключна або пераважна на матэрыяле 
П. У. Уладзімірава. Не пазбегнуў гэтага нават і буйнейшы 
беларускі філолаг Я. Ф. Карскі, які самастойна выданні Скарыны 
не вывучаў, карыстаўся толькі матэрыялам Уладзімірава і таму 
цалкам падзяляў погляд свайго папярэдніка [28, с. 24]. Некато- 
рыя пазнейшыя даследчыкі імкнуліся абгрунтаваць погляд на 
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Скарыну як на заснавальніка беларускай літаратурнай мовы 
старажытнай пары. Гэты погляд у пасляваенны час атрымаў 
развіццё ў спецыяльным артыкуле Ц. Ломцева [31, с. 7--13]. 
Падобную ацэнку Скарыне некалькі пазней даў і М. А. Алексю- 
товіч, на думку якога Скарына быў першым дзеячам беларускай 
культуры, які выкарыстаў моўны матэрыял народа і ўвёў у літа- 
ратуру асноўныя рысы беларускай мовы (І, с. 66]. Для гэтых 
аўтараў не меў значэння той факт, што ўжо ў часы Скарыны 
існавала багатая ў жаяравых адносінах дзелавая пісьменнасць 
на беларускай мове, ствараліся шматлікія летапісы, перакла- 
даліся воінскія аповесці тыпу «Александрыі» і «Траянскай 
гісторыі», зроблены былі пераклады розных апакрыфічных 
і агіяграфічных твораў і нават асобных кніг свяшчэннага пісання. 

З ліку публікацый пазнейшага часу можна адзначыць серыю 
артыкулаў у юбілейным зборніку «450 год беларускага кніга- 
друкавання», аўтары якіх таксама звярнулі ўвагу галоўным 
чынам на беларускі матэрыял у выданнях Скарыны. У выніку 
ўсяго гэтага ў сучасных беларускіх публіцыстычных і навукова- 
папулярных працах мова Скарыны безагаворачна кваліфікуецца 
як беларуская, і гэты погляд многімі ўспрымаецца як адназначны 
і адзіна правільны. 

Але ў скарыніяне вельмі рана ўсталяваўся і супрацьлеглы 
погляд на мову Скарыны як на мову царкоўнаславянскую. 
Задоўга да ПІ. У. Уладзімірава польскі мовавед С. Б. Ліндэ, 
азнаёміўшыся з урыўкамі са скарынінскіх выданняў па кнізе 
В. Сопікава «Опыт российской библиографий» (1813), яшчэ 
ў 1816 г. сцвярджаў, што ў кнігах Скарыны даўняя славянская 
мова значна пераважае беларускую [30, с. 19]. Больш катэга- 
рычна аб царкоўнаславянскай аснове выданняў Скарыны выка- 
заўся буйнейшы гісторык рускай мовы канца мінулага стагоддзя 
А. І. Сабалеўскі. У рэцэнзіі на кнігу П. У. Уладзімірава ён гаварыў 
наступнае: «Мноства форм аорыста, імперфекта, вельмі часта 
няправільных, усемагчымых славянскіх форм і слоў, якія знахо- 
дзяцца ў яго перакладах, паказвае, што ён меў на ўвазе выдаць 
Біблію на славянскай мове і што ён зрабіў для гэтага ўсё тое 
нямногае, што мог. Пры крайняй слабасці ведання славянскай 
мовы ў паўднёва-заходняй Русі яго часу, пры неабходнасці 
працаваць далёка ад людзей, колькі-небудзь дасведчаных у гэтай 
мове, для чалавека накшталт Скарыны наўрад ці можна было 
авалодаць славянскай мовай лепш, чым авалодаў ён» ([50, 
с. 328]. Такое ж меркаванне аб мове Скарыны А. І. Сабалеўскі 
паўтарыў пазней у сваіх лекцыях па гісторыі рускай літаратурнай 
мовы [51, с. 61--63]. 

З меркаваннем А. І. Сабалеўскага цалкам узгадняецца і по- 
гляд буйнейшага гісторыка беларускай мовы 20-х гадоў нашага 
стагоддзя Я. Воўка-Левановіча, які ў 1926 г. апублікаваў грун- 
тоўны артыкул аб мове Скарыны. Разглядаючы працу П. У. Ула- 
дзімірава, даследчык зусім слушна адзначаў, што «прафесар 
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Уладзіміраў абыходзіць вельмі важнае і цікавае пытанне аб 
тым, ў якой меры можам мы лічыць мову Скарыны беларускай» 
[21, с. 262]. Сам Воўк-Левановіч катэгарычна сцвярджаў, што 
для выданняў Скарыны характэрна «ў большасці царкоўнасла- 
вянская мова з моцным элементам жывой беларускай мовы 
і са слядамі літаратурнага ўплыву чэшскай і польскай моў» ]2і, 
с. 263]. Такога ж погляду прытрымліваюцца і некаторыя іншыя 
вучоныя, якія спецыяльна вывучэннем моўных сродкаў Скарыны 
не займаліся, але імкнуліся вызначыць яго ролю ў агульным 
працэсе развіцця мовы рэлігійнай пісьменнасці старажытнай 
эпохі. Напрыклад, французскі славіст А. Мартэль таксама лічыў, 
што Скарына ў сваёй дзейнасці не мог кіравацца свядомым 
імкненнем зрабіць зразумелай традыцыйную мову Бібліі, паколькі 
сам выдавец рэкамендаваў сваім чытачам вывучаць граматыку 
па Псалтыры, выдадзеным ім на царкоўнаславянскай мове [33, 
с. 104]. Царкоўнаславянскую аснову мовы выданняў Скарыны 
прызнаваў і чэшскі скарыніст А. В. Флароўскі: «Біблію Скары- 
ны,-- пісаў ён,-- наўрад ці можна называць Бібліяй на жывой 
заходнерускай народнай мове,-- яе пануючая моўная стыхія - 
царкоўнаславянская з нешматлікімі, праўда, элементамі іншага 
паходжання, але гэта -- не помнік сістэматычнага пераадолення 
традыцыйнай царкоўнаславянскай асновы, хоць яна іне захавана 
тут з усёй паслядоўнасцю і дакладнасцю, але паддалася ўздзе- 
янню і жывой мовы самога Скарыны і літаратурных -- не царкоў- 
наславянскіх,-- а чэшскіх і інш. дапаможнікаў» ([53, с. 169]. 

Адсутнасць адзіных поглядаў на мову Скарыны тлумачыцца 
перш за ўсё пэўнай аднабаковасцю ў вывучэнні яго пісьмовай 
спадчыны. Па-першае, кнігавыдавецкая спадчына Скарыны звяр- 
тала на сябе ўвагу галоўным чынам з пункту погляду адлюстра- 
вання ў ёй рыс жывой беларускай мовы, а напластаванні іншых 
моўных стыхій і іх удзельная вага ў агульнай сістэме скарынін- 
скай мовы, як правіла, заставаліся ўбаку. Такі падыход харак- 
тэрны не толькі для беларускага гістарычнага мовазнаў- 
ства. Даследчыкі гісторыі царкоўнаславянскай мовы звярнулі 
ўвагу, што ў сучасных славістычных даследаваннях наогул 
адносіны паміж «царкоўнаславянскімі» і «нацыянальнымі» моў- 
нымі кампанентамі ўсё яшчэ разглядаюцца ў адносінах канфлікту 
і ўзаемных адхіленняў. Некаторыя славянскія вучоныя так захап- 
ляюцца апісаннем перамаганоснай «барацьбы» славянскіх нацыя- 
нальных моў супроць «чужых» структур царкоўнаславянскай 
мовы, што яны забываюць апісваць свайго лінгвістычнага 
«ворага» [43, с. 32]. 

Па-другое, вывучэнне мовы Скарыны звычайна праводзіцца 
без супастаўлення яе з адпаведнымі сродкамі беларускай 
літаратурна-пісьмовай мовы папярэдняга, сучаснага Скарыне 
і наступнага перыядаў (на гэты недахоп звяртаў увагу яшчэ 
А. І. Сабалеўскі). 

Нарэшце, дакладнаму вырашэнню пытання аб мове Скарыны 
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перашкаджае і адсутнасць адзінства метадалагічных установак: 
літаратуразнаўцы, гісторыкі і спецыялісты іншых сумежных галін 
навукі пры ацэнцы мовы Скарыны зыходзяць галоўным чынам 
з уліку яе грамадска-функцыянальнай ролі, тады як для мова- 
ведаў, акрамя гэтага, важным з'яўляецца ўлік суадносін матэ- 
рыяльна-структурных элементаў у тканіне таго ці іншага твора. 

Для многіх даследчыкаў падставай вызначаць мову Скарыны 
як беларускую служыць і старажытная лінгвістычная тэрмі- 
налогія. Як вядома, пра свае перакладныя выданні сам Скарына 
гаварыў, што яны «выложены на руский азыкь». На гэтай пад- 
ставе, як ужо адзначалася, беларускай лічыў мову Скарыны 
і П. У. Уладзіміраў. Аднак пры гэтым не прымаецца пад увагу, 
што «тэрміналагічныя формулы могуць не адэкватна адлюстроў- 
ваць гістарычную рэальнасць» [43, с. 2]. Як гаварыў А. І. Саба- 
леўскі, Скарына называў мову сваіх выданняў рускай ці не па той 
адной прычыне, што для яго словы «рускі» і «славянскі» былі 
адназначнымі [50, с. 327]. Сапраўды, у выданнях Скарыны ёсць 
асобныя факты, якія пацвярджаюць гэта меркаванне Сабалеў- 
скага. Такое значэнне, напрыклад, мае наступная фраза з кнігі 
«Суддзі Ізраілевы»: «Рекоша к нему: рци ж» тое слово Цевволех 
еже по рускии сказуетса клась». З гэтай фразы відаць, што няпоў- 
нагалосную паўднёваславянскую форму клас "колас Скарына 
прызнаваў беларускай, хоць у беларускай пісьменнасці яго часу 
слова колос5 было звычайным. Такое ж значэнне мае і выраз 
з кнігі «Есфір»: «мыслиль на них злые речи, абы побиль ихь 
и погубиль. И пустиль есть фурь, еже нашимь азыкомь 
исказуетса жребей». Вельмі паказальным у гэтых адносінах 
з'яўляецца і пасляслоўе да «Канона багародзіцы» з «Малой 
падарожнай кніжкі»: «Доконань есть канонь пречистой богоро- 
дицы выложеный из грьческого на руски іазыкь докторомь 
франциском' с полоцька». Тым часам гэты канон, як і ўся «Малая 
падарожная кніжка», выдадзены на царкоўнаславянскай мове, 
прычым больш архаізаванай, чым царкоўнаславянская мова 
«Псалтыра» і «Апостала». Ёсць і некаторыя іншыя меркаванні на 
карысць заключэння, што паняцці «руская мова» і «славянская 
мова» для Скарыны былі раўназначныя. 

Прызнанне дзвюх асноўных моўных стыхій -- царкоўнасла- 
вянскай і беларускай -- у мове перакладных выданняў Скарыны 
прымушае даследчыкаў пераадолець той традыцыйны бар'ер, 
які прыводзіць да аднабаковасці ў вывучэнні сінкрэтычных па 
мове скарынінскіх кніг. Для вызначэння ўдзельнай вагі гэтых 
асноўных стыхій апраўдана выкарыстанне статыстычнага ўліку, 
якім матэрыялам -- беларускім ці царкоўнаславянскім -- запаў- 
няюцца ў кожным канкрэтным скарынінскім тэксце тыя звенні 
граматычнага ладу і слоўнікавага саставу, якія атрымлівалі 
неаднолькавае выражэнне ў беларускай і царкоўнаславянскай 
мовах. У сучасным мовазнаўстве ўжо мала хто можа падтрымаць 
выказанае ў свой час Ц. Ломцевым сцверджанне, што «спробы 
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вызначыць нацыянальную прыналежнасць мовы Скарыны, аба- 
піраючыся на колькасную перавагу царкоўнаславянскіх эле- 
ментаў, з'яўляюцца нядобрасумленнымі ўжо толькі таму, што Яны 
грунтуюцца на механічным аналізе і не ўлічваюць функцыяналь- 
най ролі мовы, а таксама грамадска-палітычных умоў яе функцыя- 
ніравання» [31, с. 8]. Сучасным мовазнаўцам іменна колькас- 
нымі паказчыкамі даводзіцца аперыраваць пры аналізе помнікаў 
з невыразнай моўнай асновай. Так паступаюць, напрыклад, 
складальнікі слоўніка харвацка-глагалічнай рэдакцыі агульна- 
славянскай літаратурнай мовы пры адборы крыніц для слоўніка: 
каді ў пэўным тэксце змяшчаецца больш за 50 працэнтаў царкоў- 
наславянскіх моўных рыс, такі тэкст прызнаецца стараславянскім 
і ўключаецца ў канон крыніц слоўніка [36, с. 104]. 

На сучасным этапе беларускага гістарычнага мовазнаўства 
такую методыку апраўдана прымяняць і для характарыстыкі 
мовы Скарыны. Аднак для гэтага неабходна правесці рад 
папярэдніх распрацовак. У сучасны момант у распараджэнні 
даследчыкаў ёсць толькі некаторыя статыстычныя даныя па 
дзеяслоўных формах скарынінскіх выданняў [45, 46]. 

У скарыназнаўстве ўжо даўно ўсталяваўся погляд, што 
выданні Скарыны ў адносінах да моўнай апрацоўкі выдаўцом 
падзяляюцца на два разрады: перакладзеныя Скарынам сама- 
стойна 22 кнігі Старога запавету, выдадзеныя ім у Празе ў 1517-- 
1519 гг., і царкоўнаславянскія кнігі, перадрукаваныя з рукапісных 
арыгіналаў,-- пражскі «Псалтыр» 1517 г., віленская «Малая 
падарожная кніжка» каля 1522 г. і «Апостал» 1525 г. Да апошняга 
часу ўвагу даследчыкаў звярталі на сябе галоўным чынам 
пражскія перакладныя выданні. Толькі ў самы апошні час 
з'явіліся публікацыі па мове скарынінскіх псалтыроў [97, 98, 39, 
40, 41, 42] і «Апостала» [4, 5, б, 7]. Нядаўна апублікаваны так- 
сама артыкул аб моўных асаблівасцях «Малой падарожнай 
кніжкі» [25]. Зусім зразумела, што вывучэнне гэтых двух разра- 
даў скарынінскіх выданняў мае перад сабой розныя задачы і таму 
павінна праводзіцца па-рознаму. Даследчыкаў царкоўнаславян- 
скіх кніг у першую чаргу цікавіць пытанне, у якой меры гэтыя 
выданні адлюстроўваюць рысы беларускай мовы і ці даюць яны 
падставу бачыць у іх асобны тып царкоўнаславянскай мовы, 
адметнай ад царкоўнаславянскай мовы ўсходнеславянскай 
рэдакцыі. У адрозненне ад гэтага задачай даследчыка пераклад- 
ных скарынінскіх выданняў з'яўляецца даць адказ у першую 
чаргу на пытанне, якая мова -- беларуская ці царкоўнасла- 
вянская -- пакладзена ў аснову іх. У залежнасці ад гэтага 
вырашаецца і пытанне, у якіх адносінах паміж сабой аказваюцца 
ўсе скарынінскія выданні -- перакладныя і неперакладныя цар- 
коўнаславянскія. 

У гэтым даследаванні асноўная ўвага аўтараў звернута на 
мову пражскіх перакладных выданняў Скарыны. Галоўнае 
адрозненне яго ад папярэдніх мовазнаўчых прац па Скарыне 
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заключаецца ў тым, што тут аналізуецца сукупнасць усіх моўных 
фактаў, і гэта дае магчымасць вызначыць ступень і ўдзельную 
вагу ў выданнях беларускага першадрукара ўсіх асноўных 
стыхій, якія ўдзельнічалі ў фарміраванні 'яго мовы. 

Вывучэнне моўных фактаў скарынінскіх выданняў у гэтым 
даследаванні праведзена ў параўнальным плане з чэшскай 
Бібліяй венецыянскага выдання 1506 г., якая, як гэта ўжо даўно 
ўстаноўлена даследчыкамі, служыла асноўнай крыніцай для пе- 
ракладаў Скарыны. Матэрыял гэтай Бібліі ў мінулым галоўным 
чынам у тэксталагічным плане выкарыстаў толькі П. У. Уладзі- 
міраў, нават А. В. Флароўскі ў сваім грунтоўным даследаванні 
абапіраўся на назіранні Уладзімірава. Тым часам параўнанне 
моўных сродкаў чэшскай Бібліі са скарынінскімі перакладамі 
паказвае значна большую залежнасць іх ад чэшскага арыгінала, 
чым гэта прызнавалася да апошняга часу. 

Вывучэнне моўных асаблівасцей скарынінскага перакладу 
патрабуе абавязковага параўнання з тагачаснымі біблейскімі 
тэкстамі на царкоўнаславянскай мсве. Аднак у сучасны момант 
біблейскія тэксты беларускага паходжання часоў Скарыны невя- 
домы не толькі ў поўным саставе, але нават у значных па 
аб'ёму частках. У практыцы беларускіх моваведаў ужо стала 
традыцыяй параўноўваць як скарынінскія выданні, так і іншыя 
тагачасныя канфесіянальныя творы на царкоўнаславянскай мове 
з «Астрожскай бібліяй» 158] г. Такое выкарыстанне матэрыялу 
«Астрожскай бібліі» ў сучасных умовах цалкам апраўдана. Як 
вядома, у аснову «Астрожскай бібліі» быў пакладзены адзін са 
спісаў «Генадзіеўскай бібліі» 1499 г., прысланы царом Іванам 
Грозным князю Канстанціну Астрожскаму. Выдаўцы «Астрож- 
скай бібліі» ўносілі ў асобныя кнігі тыя ці іншыя неабходныя 
змены. Такім чынам, «Астрожская біблія», якая засвоіла многа- 
вяковую славяна-грэчаскую праваслаўную традыцыю, найбольш 
поўна адлюстроўвае царкоўнаславянскую мову ўсходнеславян- 
скай рэдакцыі часоў Скарыны. 

У даследаванні мова скарынінскіх выданняў вывучана па 
ўсіх асноўных узроўнях пісьмовай мовы -- арфаграфіі, марфало- 
гіі і лексіцы. Па-за ўвагай аўтараў застаўся толькі аналіз сінтак- 
січнай сістэмы. Тлумачыцца гэта тым, што сінтаксічная сістэма 
выданняў Скарыны найбольш залежыць ад чэшскага арыгінала, 
таму вывучэнне яе патрабуе асобай методыкі і падыходу. 








АРФАГРАФІЯ 


Арфаграфічная сістэма пражскіх выданняў Ф. Скарыны прак- 
тычна не мае прынцыповых адрозненняў ад правапісу стара- 
беларускай літаратурна-пісьмовай мовы канца ХУ - пачатку 
ХХІ ст. у яе рэлігійнай жанрава стылявой разнавіднасці. 
Нягледзячы на сваю царкоўнаславянскую аснову, яна падпарад- 
коўваецца шмат у чым заканамернасцям, характэрным для 
старабеларускіх рукапісаў, і, пераймаючы прыёмы апошніх, хоць 
і непаслядоўна, але прыкметна адступае ад старажытных 
традыцыйных норм у бок фанетызацыі пад уздзеяннем жывога 
беларускага вымаўлення. 

Гарманічнае спалучэнне ў скарынінскай арфаграфіі старых 
традыцый з выпрацаванымі на беларускай глебе інавацыямі 
выразна праяўляецца ўжо ў выкарыстанні графічных сродкаў. 
Даніну традыцыі трэба бачыць у беларускага першадрукара, 
як і ў аўтараў твораў беларускай рэлігійнай літаратуры даска- 
рынінскага перыяду, хаця б у тым, што ў яго кнігах прысутні- 
чаюць многія дублетныя графемы (е-- б, і-- ци, 0-6, о- ўу- 
8, а--а, 3--5, ф--е, кс--а, пс--), якія без шкоды для 
сэнсавай выразнасці тэксту могуць замяняцца адна другой. Затое 
перанятыя ім з беларускай пісьменнасці, а часам і ўведзеныя 
самастойна правілы ўжывання асобных літар успрымаюцца як 
смелы правапісны эксперымент, дзякуючы якому была глыбока 
парушана прывычная непахіснасць царкоўнаславянскіх пісьмо- 
вых канонаў. 

Асабліва наглядна парушэнне царкоўнаславянскай арфа- 
графічнай стабільнасці прасочваецца ў Скарыны на прыкладзе 
ўжывання графічных сродкаў для абазначэння галоснага гука 
е. З дзвюх найбольш ужывальных у той час графем -- е (у тага- 
часным друкарскім варыянце яна мела канфігурацыю з) і е пер- 
шая ў адпаведнасці са старабеларускай традыцыяй выступае 
звычайна ў сярэдзіне і ў канцы слоў пасля мяккіх зычных, дру- 
гая- у пачатку слоў і пасля галосных: более, вельми, ест, 
железо, жертва, заветы, заповедь, избавление, на требнице, 
нежели, оцмедление, перие, поблужение, потреба, приношенае, 
сребро, сынове, теперь, тое, человек» і г. д. Разам з тым нярэдкія 


оз 


ў скарынінскіх выданнях, як і ў старабеларускіх рукапісных 
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помніках пачатку ХХІ ст., і выпадкі ўжывання літары е замест 
заканамернай е: егда, един'ь, ести, иные, которые, людие, ожида- 
нце, опустенице, приношение, причастие і інш. Гэта сведчыць аб 
тым, што спецыфічныя функцыянальныя адрозненні паміж раз- 
гледжанымі графічнымі варыянтамі сціраліся і наспявала патрэб- 
насць абмежавацца якім-небудзь адным зЗ іх. 

Разнабой у перадачы гука е павялічваецца ў Скарыны ў сувязі 
са змяшэннем літары е з б, што з'яўляецца адлюстраваннем 
канвергенцыі гукаў е і б ў большасці гаворак на беларускай 
этнічнай тэрыторыі яшчэ ў старажытнарускую эпоху. Зразумела, 
гэтая правапісная рыса не выглядае ў скарынінскіх тэкстах 
прынцыпова новай. У старабеларускай пісьменнасці яна праяві- 
лася намнога раней, калі меркаваць па больш або менш шырокім 
адбіцці яе ў тагачасных дзелавых дакументах, у арыгінальных 
летапісах кароткай рэдакцыі, перакладных рэлігійна-апакрыфіч- 
ных творах канца ХУ ст. накшталт «Пакут Хрыста» і «Аповесці аб 
трох каралях-валхвах», нарэшце, у перакладзеных на бела- 
рускую мову ў адзін час з выданнямі Скарыны біблейскіх кнігах 
з рукапіснага зборніка, які захоўваецца ў бібліятэцы Акадэміі 
навук Літоўскай ССР (ККЕ -- 262). Але ў тэкстах беларускага 
першадрукара неўпарадкаванасць ва ўжыванні літар 6 і е набыла 
небывалыя да гэтага памеры. З аднаго боку, графема б, працяг- 
ваючы царкоўнаславянскія правапісныя традыцыі, выступае тут 
заканамерна ў словах з этымалагічным б, а часам нават там, 
дзе было этымалагічнае г: болбе, борздби, вбдатаи, вбсть, врановб, 
гибздо, дблити, збло, зрбти, конбць, на горб, напрбд', наслбдие, 
первби, плбне, понбже, свбденцие, срббро, сыновб, тобб і г. Д. 
З другога боку, лексемы гэтага тыпу часта ўжываюцца з літарай 
е, набываючы характар варыянтнай правапіснай нормы: бес», 
вера, ветр, гнев'ь, дело, заповедь, лесб, место, мне, невеста, 
победа, река, речь, свет, сено, сеть, снег, стена, хотети, человек 
і інш. Часта на адной старонцы назіраецца дваякае напісанне 
адных і тых жа слоў: болёбсть -- болесть, вбке -- веке, грбхю - 
грехь, лбто- лето, месбць - месець, пбснь - песнь, тбло- 
тело, хлбб - хлеб. 

Захаванне ў скарынінскай «Бібліі» напісанняў з літарай 
5 падтрымлівалася аналагічнымі напісаннямі ў царкоўнасла- 
вянскіх тэкстах, правапіс якіх, як вядома, грунтаваўся на эты- 
малагічна-марфалагічным прынцыпе і якія выкарыстоўваў Ска- 
рына як адну з крыніц пры падрыхтоўцы біблейскіх кніг да 
выдання. Параўнальна вялікая колькасць выпадкаў напісання 
е замест б тлумачыцца агульнай тэндэнцыяй развіцця графікі 
ў бок спрашчэння і уніфікацыі, уздзеяннем новага фанетычнага 
прынцыпу, які паступова ўсталёўваўся ў старабеларускай 
арфаграфіі дзякуючы арыентацыі многіх кніжнікаў на жывое 
вымаўленне. Не выключана, што тут праявілася і свядомае 
імкненне беларускага першадрукара надаць рэлігійнаму тэксту 
своеасаблівую афарбоўку і графіка-арфаграфічнымі сродкамі 
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зрабіць яго больш даступным для чытача. Можна дапусціць 
таксама, што ўжыванйе літар е і б аказалася ў нейкай меры 
ў залежнасці ад колькасці гэтых літар у наборнай касе друкарні. 
Асобныя ж памылковыя напісанні з літарай 5 на месцы е накш- 
талт ввбл», к нбму, морб, овбць, плбмен», бе з'явіліся, відавочна, 
па недагляду. 


Варта звярнуць увагу і на тую акалічнасць, што адзначаныя 
парушэнні заканамернасцей ужывання літар е і б назіраюцца 
не толькі ў біблейскіх кнігах, якія лічацца самастойнымі пера- 
кладамі Скарыны. Яны маюць месца таксама і ў тых выданнях 
беларускага першадрукара, што адзінадушна прызнаюцца 
мовазнаўцамі як выданні на царкоўнаславянскай мове, - у праж- 
скім «Псалтыры» і ў віленскіх «Апостале» і «Малой падарожнай 
кніжцы». Змяшэнне літар е і б з'яўляецца наогул адной з самых 
паказальных рыс трансфармацыі царкоўнаславянскай мовы на 
беларускай глебе ў асобны тып яе, што асабліва інтэнсіўна 
адбывалася ў ХУ - ХХІ стст., але пазней спынілася ў сувязі 
з распаўсюджаннем на Беларусі царкоўнаславянскіх твораў рус- 
кай рэдакцыі. 


Неабходна адзначыць, што гэтая рыса ў пасляскарынінскі 
час знаходзіць у старабеларускай пісьменнасці яшчэ большае 
пашырэнне. Асабліва характэрна ўжыванне літары е замест 
б для дзелавых кніг і дакументаў сярэдзіны і другой палавіны 
ХХІ ст., якія ў большай меры, чым помнікі іншых жанраў, 
набліжаліся да жывога вымаўлення і менш за ўсё адчулі ўплыў 
царкоўнаславянскай арфаграфіі. Некаторыя дзелавыя помнікі 
гэтага часу практычна зусім не маюць літары 5. 


Выкарыстанне літар і ій ў друкаваных кнігах Скарыны таксама 
грунтуецца ў асноўным на прынцыпах, якія замацаваліся да 
гэтага часу ў старабеларускіх рукапісах,-- першая ўжываецца 
ў канцы слоў перад галоснымі, другая -- у астатніх выпадках: 
божіею, идуіціи, к веселію, ко корменію, льстивіи, милосердіе, 
ншціц, о продаванійи, пированіа, ревнованіе, сведеніе, справед- 
лавіц, человечіц, чиненіе і інш. Акрамя таго, літара і сустракаецца 
і ў пачатку ўласных імён і геаграфічных назваў: бог [зрайлев», 
Ізрацль, Іоав'е, Іове, Гордан'е, Іосиф'е, Ісаак, Ісус, на Гудей, 
Іудиф'. Зразумела, правілы ўжывання літар і і и, выпрацаваныя 
старабеларускімі кніжнікамі, не былі кадыфікаваны спецыяль- 
нымі вучэбнымі дапаможнікамі. Яны падтрымліваліся толькі 
пісьмовай практыкай, таму, натуральна, у пісьменнасці мелі 
месца выпадкі змяшэння адзначаных літар. Не пазбаўлены 
іх і скарынінскія выданні, дзе, з аднаго боку, можна сустрэць 
напісанні з літарай і не толькі перад галоснымі (проразітса, есмі, 
даніль), а з другога боку - напісанні з й перад галоснымі 
і ў пачатку ўласных слоў (милосердие, оутиснение, розширенае, 
царствованце, Иов»). Увогуле ж літара і адзначаецца тут значна 
радзей, Чым ий. 
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У выкарыстанні графічных сродкаў для абазначэння гука 
о старабеларускія кніжнікі канца ХУ -- пачатку ХХІ ст. прытрым- 
ліваліся правіл, выпрацаваных у папярэдні перыяд развіцця 
пісьменнасці,- пісаць літару е ў пачатку слоў, а літару о ў ін- 
шых становішчах у слове. У адрозненне ад іх беларускі перша- 
друкар паслядоўна захоўвае пачатковую е толькі перад наступ- 
най т, калі з гэтых дзвюх літар утвараецца лігатура, -- У словах 


оз 


з прыстаўкай от- і ў прыназоўніку От: .аворити, адати, акуле, 

длучити, внести, аповед», апочивати, впустити, Фроке, атоле; 
Т 

двасе, фколена, Флюдей, фовець, вплеменц, птиць, роду, 


стада, страны, фчеловека і г. д. У пазіцыі перад іншымі зычнымі 
ў скарынінскіх выданнях часцей ужываецца пачатковае о, аб чым 
сведчаць шматлікія прыклады тыпу обед5, образ, обудити, 
овоце, овца, огонь, огородь, одолети, ознамити, около, олтарь, 
они, оправовати, осквернити, осмотрети, оставити, останок», 
отець, очи, очшцение, якія значна пераўзыходзяць колькасць 
напісанняў з літарай Ф накшталт фгонь, фзеро, фстаноке, фФсуди- 
тц, Фчиіцати. 

Гук у ў выданнях Скарыны, як і ў рукапісных помніках 
старабеларускай пісьменнасці, абазначаецца дыграфам оу і літа- 
рамі ў, у. Аднак у параўнанні з рукапісамі ранейшая сістэма ва 
ўжыванні гэтых графічных сродкаў тут парушана. У прыватнасці, 
у скарынінскіх тэкстах наглядаецца даволі частае змяшэнне 
літар ўі ў ў сярэдзіне і ў канцы слоў: внўтри -- внутри, зёполне -- 
зуполне, мдрость -- мудрость, міжь -- мужь, погбити -- погу- 
бити, рўка -- рука, со льн -- со льну, свд6-- судо. Колькасць напі- 
санняў з дыграфам оў тут значна скарачаецца (суста, оухо, оучи- 

нити), хоць ён, насуперак традыцыі, часам трапляецца: і ў сярэ- 
дзіне слоў (зовоутса, о наоуце). За кошт дыграфа оу ў пачатку 
слоў знаходзіць пашырэнне літара 8: ўбежати, Ўбити, Збыток, 
8делати, ўмедление, Ўмети, Ўўставичне, ўтекати, Ўчитель, Ўчинити. 
Дакладна і вытрымана захоўваецца толькі адна ранейшая 
заканамернасць: літара ў можа выступаць у любым становішчы 
ў слове, а літара ў ў пачатку слоў не ўжываецца. 

Ужыванне літар а і а ў біблейскіх выданнях Скарыны 
ў цэлым падпарадкоўваецца правілам, выпрацаваным у ранняй 
старабеларускай пісьменнасці,- першая выступае звычайна 
пасля мяккіх зычных, другая перадае спалучэнне зычнага ў з га- 
лосным а: вона, десатеро, дада, земла, знама, кназь, МаСО, 0ОпаАТь, 
принати, сватына; боаре, братша, обвавити, пршатно, сеіатТа, 
азва, ако, прмо, арость, асти. Разам з тым тут даволі выразна 
праяўляецца тэндэнцыя да пашырэння літары « за кошт і: боазнь, 
диавол'ь, зброа, неприатель, стоати, «годы і інш. У радзе выпад- 
каў літары змешваюцца ў адных і тых жа словах, утвараючы 
паралельныя напісанні накшталт достоание -- дастойнае, 
поас -- пос, азыке -- пазык. 
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Гаворачы аб ужыванні літар «а і і, нельга абмінуць і такую 
арфаграфічную асаблівасць, як абазначэнне галоснага а пасля 
і літарай а, што таксама сустракаецца ў скарынінскіх тэкстах, 
як і ў некаторых старабеларускіх рукапісах рэлігійных жанраў. 
Напісанні тыпу вопиати, стоати, Збиати, достоание, по писаниах", 
приателка, поколениа, безакониа, складанна, сыновскаа адлю- 
строўваюць царкоўнаславянскі правапісны прыём. 

Уплыў царкоўнаславянскіх правапісных прыёмаў, безумоўна, 
праяўляецца ў Скарыны і тады, калі ён ужывае літары з і е замест 
заканамерных о і е, што даўно ўжо практыкавалася ў старабела- 
рускай пісьменнасці на месцы ранейшых рэдукаваных (взлна -- 
волна, дьнь-- день, деска - доска, секровшце -- сокровиіце, 
сехранити -- сохранити), і калі ўводзіць графемы 5 і ь у сярэ- 
дзіну груп зычных (глуповество, дерэзкии, молевити, наполнити, 
седвмеро). Адначасова ў выданнях Скарыны прасочваецца 
і адваротная тэндэнцыя -- не абазначаць мяккасць гукаў а, з, 
л, н, с, т перад зычнымі, у сувязі з чым узнікаюць паралельныя 
напісанні тыпу возьми- возми, ганьба - ганба, детьми - 
детми, людьми -- людми, пильность -- пилность, письмо -- писмо, 
постельнцкю -- постелнике, просеба -- просба, роздельне - роз- 
делне, свадьба -- свадба, што пазней стала характэрнай асаблі- 
васцю старабеларускай арфаграфіі. 

З графічных сродкаў, якія выкарыстоўваюцца Скарынам для 
абазначэння зычных гукаў, прыцягваюць да сябе ўвагу толькі 
дублетныя літары або тыя, якія вылучаюцца пэўнымі асаблі- 
васцямі ўжывання. Дублетныя літары 5 (5ело, 5ве5да), 8 (стораде, 
Арэфадатэ), ў (ўалом», Чалтырэ) сустракаюцца ў Скарыны 
абмежавана, звычайнымі тут з'яўляюцца напісанні з літарай 
з і спалучэннямі кс, пс. Пераважна літарай ф абазначаецца 
і гук ф (гарфа, ефин, Калефе, фалечный, фарба, Физон', 
философэ, тафта, Францишеке, фуниковый), хоць зрэдку пара- 
лельна з ёй выступае і літара е (есеер5, еимиан). Для абазна- 
чэння зычнага ў выкарыстоўваецца выключна літара и: бледыш, 
великий, горкий, добродейство, край, меней і г. д. Услед за стара- 
беларускімі рукапісамі практыкуецца напісанне дыграфа кг для 
абазначэння выбухнога гука г у словах іншамоўнага паходжання: 
кгалбань, мкгила, кгимель, микгдал, фикги і інш. 

Асноўным арфаграфічным прынцыпам стараславянскай і ста- 
ражытнарускай пісьменнасці быў прынцып этымалагічна-мар фа- 
лагічны. З'яўляючыся непасрэднай пераемніцай арфаграфічных 
прыёмаў пісьменнасці старажытнарускага перыяду, старабела- 
руская арфаграфічная сістэма першапачаткова трывала захоў- 
вала даўнія традыцыі і толькі зрэдку адступала перад жывой 
моўнай стыхіяй. Але з цягам часу арфаграфічны воблік стара- 
жытных беларускіх тэкстаў паступова пачаў змяняцца, усё больш 
набываючы новы, самабытны характар. Гэтыя змены ў сістэме 
напісання з'яўляліся вынікам праяўлення той агульнай для стара- 
беларускага правапісу тэндэнцыі, якую можна ахарактарызаваць 
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як імкненне да збліжэння з вымаўленчымі нормамі жывой гутар- 
ковай мовы беларускага народа. Неабходна адзначыць, аднак, 
што не ўсе фанетычныя з'явы старабеларускай мовы адлюстра- 
валіся ў помніках аднолькава. У сувязі з гэтым уся сукупнасць 
арфаграфічных норм старабеларускай пісьменнасці ў залежнасці 
ад ступені іх адпаведнасці жывому вымаўленню ўяўляецца як 
сістэма напісання дваякага тыпу -- арфаграм, якія склаліся пад 
уплывам жывога вымаўлення, і правапісных рыс, якія грунта- 
валіся на этымалагічна-марфалагічным прынцыпе. Абедзве гэтыя 
разнавіднасці напісання вядомы і пражскім выданням Скарыны, 
паколькі яго мова адчувала пэўную залежнасць ад тагачаснай 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы. Ды інакш і не 
магло быць: першыя друкаваныя кнігі толькі прабівалі сабе 
дарогу на ўсходняй славяншчыне, таму яны не маглі абысціся 
без пераймання ўсяго таго, што было дасягнута рукапісамі, 
у тым ліку іх графікі і правапісных прыёмаў. 

Да арфаграфічных рыс, выпрацаваных пад уздзеяннем жывога 
вымаўлення, варта аднесці перш за ўсё адлюстраванне пераходу 
в у ў. Ужо ў старабеларускай дзелавой пісьменнасці, летапісах 
і перакладных рэлігійна-апакрыфічных і свецкіх творах канца 
ХУ ст. гэта арфаграфічная рыса выразна аформілася ў выглядзе 
напісанняў з дыграфам оу і літарамі у, ў на месцы этымалагічнага 
в, бо спецыяльнай графемы для абазначэння гука ў у тагачаснай 
графіцы не было. Фактычны ж матэрыял, багата прадстаўлены 
ў выданнях Скарыны (тыпу ў великом месте празском'ь, ў свойх'ю 
справах», против ўсходу солнца, Ўўскормі, Ў воде, ў ступе, 8 долы- 
не, по ўзгоркохе, трубаіце 8 трубы), сведчыць аб тым, што адлюст- 
раванне пераходу в у ў у пачатку слоў і прыназоўніку ве стала 
тут варыянтнай правапіснай нормай. 

У цеснай сувязі з разгледжанай арфаграфічнай рысай з'яўля- 
ецца даволі частае ў Скарыны напісанне замест традыцыйнага 
прыназоўніка во спалучэння ув перад галосным наступнага 
слова, дзе літара в служыць для абазначэння пратэтычнага 
зычнага гука в, які ў вусным вымаўленні развіваўся для лікві- 
дацыі гіятуса: Ўв окне, ўв оковах, Ўв оковы, ўв олей, Ўв обувь, 
ўв овцах'е, Ўв ореху, оув очи і інш. 

Даволі шырока адлюстроўваецца ў выданнях Скарыны пера- 
ход гука ў ў ў. Як і ў старабеларускіх рукапісах, гэты гук абазна- 
чаецца літарай в, бо ў тагачаснай графіцы, як ужо адзначалася, 
не было асобнай графемы для абазначэння ў нескладовага. 
Паралельна з напісаннем, дзе літара у ў пачатку слоў і прыназоў- 
ніку захоўваецца, напісанне з літарай в на месцы у характэрна 
для ўсіх скарынінскіх кніг: вдбогии, вже, взоры, вкоризна, вмерлі, 
вмывалницу, вмыти, врадники, вста, вчастие, вчение, вченикій, 
вчити, вчинити, навченый, навчил, о втеканци, повчение, были 
суть сие кнази в сынов ізрацлевых» і інш. Гэтая рыса ў стара- 
беларускай пісьменнасці другой палавіны ХУІ ст. набыла вялікае 
пашырэнне, асабліва ў помніках дзелавых і свецкіх жанраў. 
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Вялікае распаўсюджанне ў выданнях Скарыны атрымала 
таксама напісанне з літарай е (5) на месцы ненаціскнога этыма- 
лагічнага а. Калі ў беларускай пісьменнасці ХУ ст. такое напі- 
санне сустракалася яшчэ спарадычна, то, пачынаючы са Ска- 
рыны, яно набывае ў старабеларускіх помніках значэнне варыянт- 
най правапіснай нормы. Як і ў старабеларускіх рукапісах, 
ужыванне літары е замест а мае месца ў скарынінскіх кнігах 
у наступных выпадках- у дзеепрыслоўях цяперашняга часу 
(будечи, видечи, грозбчи, завидечи, медлбчи, приводечи, тошнечци, 
хотечи) і ў асобных назоўніках, прыметніках, лічэбніках, дзея- 
словах, прычым, як у паслянаціскных складах, так і ў першым 
складзе перад націскам: двадцеть, деветь, десеть, ечмень, заець, 
месець, паметь, погледатаи, присегати, развезати, свезати, светы, 
свешеннике, слышети, тридцеть, тысеіша, челедь і г.д. Зрэдку 
таксама заўважаецца напісанне літары е замест « ў зваротнай 
часціцы -ся (веселилосе, полюбилосе, починаетсе), што ў бела- 
рускіх помніках пазнейшага перыяду знаходзіць асаблівае пашы- 
рэнне. 

Ёсць падставы такое напісанне кваліфікаваць як ускоснае 
адлюстраванне якання. Яго нельга лічыць непасрэдным адлю- 
страваннем жывога вымаўлення перш за ўсё таму, што гэта арфа- 
графічная рыса сустракаецца амаль ва ўсіх старабеларускіх 
помніках незалежна ад жанру, а таксама ад месца і часу ўзнік- 
нення іх, тады як у жывым вымаўленні гук е ці блізкі да яго ў раз- 
гледжанай пазіцыі быў уласцівы, безумоўна, толькі невялікай 
частцы старажытных беларускіх гаворак. У наш час еканне 
вядома толькі асобным гаворкам паўднёва-заходняга дыялект- 
нага масіву. Да таго ж не толькі ў выданнях Скарыны, але і ва 
ўсіх старабеларускіх помніках заўважана вялікая колькасць 
выпадкаў, дзе ў данай пазіцыі паралельна з е (5) ужываюцца 
літары а, а, а. Напісаннямі такога характару асабліва насычаны 
дзелавыя помнікі з розных мясцовасцей Беларусі. Між тым 
агульнавядома, што арфаграфія дзелавой пісьменнасці ў боль- 
шай ступені, чым іншых жанраў, адлюстроўвае жывое вымаўлен- 
не. Таму можна меркаваць, што ў першым складзе перад на- 
ціскам і ў паслянаціскным становішчы ў пераважнай боль- 
шасці беларускіх гаворак старажытнага перыяду вымаўляліся 
іменна гукі а, 'а ці 'і (у зоне дысімілятыўнага якання), але 
ва ўсякім выпадку не е. Напісанне ж з літарай е ў даным ста- 
новішчы можна разглядаць як гіпернармалізм, які ўскосна 
сведчыць аб тым, што яканне было ў беларускіх гаворках стара- 
жытнага перыяду жывой з'явай. Акрамя таго, у асобных выпад- 
ках, асабліва ў часціцы -се, нельга адмаўляць уплыву польскай 
арфаграфіі і вымаўлення. 

Надзвычай пашыранай рысай у выданнях Скарыны, якая 
набліжае іх правапіс да жывога беларускага вымаўлення, з'яўля- 
ецца адлюстраванне непераходнага памякчэння заднеязычных 
г,к, Хх. Маючы свае вытокі ў старажытнарускай пісьменнасці, 
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Гэтая правапісная рыса настойліва прабівала сабе дарогу ў ран- 
іх старабеларускіх помніках і выражалася ва ўсё больш частай 
змене традыцыйных спалучэнняў гы, кы, хы спалучэннямі ги, 

Су, хи. Сярод старабеларускіх рукапісаў ХУ ст. найбольш актыўна 
ыкарыстаны новыя спалучэнні ў рэлігійна-апакрыфічных творах 

“Пакуты Хрыста» і «Аповесць аб трох каралях-валхвах». Аднак 

«к аб варыянтнай правапіснай норме аб іх можна гаварыць толькі 

адносінах да скарынінскіх кніг, дзе, няглядзячы на наяўнасць 
екаторай колькасці напісанняў з архаічнымі гы, кы, хы тыпу 

Зрагы, глубокый, долгый, книгы, погыбель, проступкы, рогы, 
лугы, перавага аддаецца ўсё ж напісанням з ги, ки, хи: великие, 

Зраги, высокии, грехи, драгие, женский, источники, книги, 

“Морскии, муки, оброки, погибель, полки, превеликии, роги, руки, 

Утруги, тихиц, хитрый, царский і інш. Архаічныя спалучэнні 

Зы, кы, хы ў некаторай ступені бытавалі ў старабеларускіх пом- 

Міках рэлігійных жанраў яшчэ і ў пасляскарынінскі перыяд. 

У дзелавой жа і свецкай пісьменнасці адзіным правілам 

“тала ўжыванне пасля заднеязычных літары ий. 

З іншых арфаграфічных рыс, якія склаліся пад уплывам 
Жывога вымаўлення, у кнігах Скарыны звяртае на сябе ўвагу 
Даволі частае абазначэнне прыстаўнога гука і: ишгде, илживое, 
Чпживымь, цилживых»ь, илжите, илнаных5, ильва, ильвица, йиль- 
Снуюцайса, ильстець, ильсти, ильстиве, ильстивыц, прдацааса, 
ёржавает», иржати, иртути, ирци, ирците і інш. Гэта асаблівасць 
скарынінскіх выданняў набывае тым большую цікавасць, што 
ні ў адным старажытным помніку ні да Скарыны, ні пасля яго 
Прыстаўны гук і не набыў такога шырокага адлюстравання. 

Па адбіццю іншых фанетычных рыс беларускай мовы кнігі 

карыны: цалкам прымыкаюць да старажытных беларускіх 

рукапісаў рэлігійных жанраў першай палавіны ХХІ ст. Як і ў гэтых 
Помніках, у скарынінскіх выданнях амалі, алсутнічаюць выпадкі 
адлюстравання акання і якання, калі не браць пад увагу адзін- 
Кавыя напісанні накшталт золатареве, выстерагатиса, манисто. 
Звычайным у беларускага першадрукара з'яўляецца этымала- 
Гічна-марфалагічнае напісанне тыпу борона, вода, выкопатаи, 
говоритй, голова, дорога, жона, зостати, колено, коса, лотоке, 
Холитва, нога, обед е, окно, потоп б, робити, споткати, товар, 
Ходита і г. д. Больш таго, у яго кнігах часам выяўляюцца гіпер- 
Кармалізмы тыпу кропива, сопогы, якія з'явіліся ў выніку неад- 
Вознення ненаціскнога гука а (з 0) і этымалагічнага а. Гэтае напі- 
санне сведчыць аб свядомым імкненні Скарыны следаваць этыма- 
лагічна-марфалагічнаму прынцыпу. Такое захаванне старажыт- 
карускіх і царкоўнаславянскіх правапісных традыцый было для 
таго часу ў нейкай меры станоўчым, бо яно аберагала арфаграфію 
ад уплыву дыялектных рыс і садзейнічала яе ўнармаванню. 

Дзеканне і цеканне ў выданнях Скарыны не адзначана зусім. 
Прытрымліваючыся этымалагічна-марфалагічнага прынцыпу, 
беларускі першадрукар паслядоўна ўжывае перад галоснымі 
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літарамі е, б, и, і, ю, а іь этымалагічныя д і т: дбло, диво, дател'ь, 
люди, медь, молоти, облити, отець, тесть, тина іг. д. У гэтым сэнсе 
скарынінскія тэксты таксама нічым не адрозніваюцца ад стара- 
беларускіх рукапісных помнікаў рэлігійных жанраў. Акрамя таго, 
што выкарыстанне ў адзначанай пазіцыі дз і ц не прадугледжва- 
лася тагачасным правапісам, стрымліваючым фактарам для 
старажытных беларускіх кніжнікаў, было імкненне пазбягаць 
супадзенняў з адпаведнымі асаблівасцямі польскай арфаграфіі. 
Таму абазначэнне дзекання і цекання магло рэалізавацца 
ў пісьмовых тэкстах, нават дзелавых, толькі ў выглядзе адзінка- 
вых памылак. 

Зацвярдзенне шыпячых прадстаўлена ў Скарыны толькі не- 
калькімі выпадкамі: жыв5, жывых, жылы, вашым. Сустрака- 
ецца таксама напісанне з літарай 5 пасля ш, ж, ш на канцы слоў: 
будеш, ведаеш, воздвигнеш, возмеш», востанеш'ь, загинеш'ь, 
знаеш», знаидеш, любиш»ь, насееш, хоішцеш, муж, пеіце, 
помоце. Аднак правапіснай нормай трэба лічыць этымалагічна- 
марфалагічнае напісанне з галоснымі и, е, е пасля шыпячых ж, ш, 
ц, ч накшталт веішь, должина, ежик, жечи, живот, жита, 
колачь, можешь, моцнейшици, нынечи, обачити, помоіць, пору- 
шицтц, розширити, сушити, суіции, тошиц, учинити, число, шило 
і г.д. Аб арыентацыі беларускага першадрукара іменна на 
этымалагічна-марфалагічны прынцып сведчаць і гіпернармалізмы 
тыпу чюдо, чюжии, чюти, што часам сустракаюцца ў яго кнігах 
паралельна з чудо, чужицй, чуты. 

Вельмі нешматлікія ў Скарыны выпадкі адлюстравання зац- 
вярдзелага р: брытва, крык, прыветливыми очима, прынесите, 
рызе, стрыши, трыдцети. Сюды можна далучыць і некаторую 
колькасць прыкладаў з літарамі 5, у, о пасля р: вихоре, вихром», 
вихру, простру, цару і інш. Але ў колькасных адносінах усё гэта 
толькі адзінкавыя прыклады на тысячы патэнцыяльна магчымых 
выпадкаў адлюстравання зацвярдзелага р. Наадварот, побач са 
звычайнымі напісаннямі этымалагічна-марфалагічнага характару 
накшталт бритва, гривна, зверь, крик, мерита, принести, при- 
чина, риза, стричи, триста ў кнігах Скарыны значнае распаў- 
сюджанне атрымалі гіпернармалізаваныя напісанні з літарамі 
и, 4 на месцы этымалагічных ы, а: рибы, мудрих», старихе, рижую, 
ве рибнице, покрил, открити, воскрилие, вырити, крила, которимй, 
сокритость, прикрила, прикритие, зубра і інш. Аб напісанні такога 
тыпу можна нават гаварыць як аб факультатыўнай правапіснай 
норме ў адносінах да напісання, дзе этымалагічна цвёрдае 
р адлюстроўваецца, параўн.: быстрый, врач, гроза, грызтаи, 
добрый, закрыти, который, крыло, крыти, мудрый, открыти, рыба, 
рыбникб, рыжии, скрытыц. 

Зусім няма ў выданнях Скарыны выпадкаў абазначэння 
зацвярдзелага д. Звычайнымі тут з'яўляюцца напісанні тыпу 
агнець, гонець, дубець, жрець, купець, младенець, самець, кри- 
ници, моци, отроца і Г. Д. 
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Толькі ў адзінкавых выпадках адлюстроўваецца ў скарынін- 
скіх кнігах падаўжэнне зычных у інтэрвакальным становішчы: 
возданне, искорененне, вю день отдаванна. Гэтак жа рэдка гэтая 
катэгорыя слоў афармляецца пры дапамозе фарманта -ье, што 
выступаў у якасці нормы ў старабеларускіх пісьмовых помніках: 
веселье, збиранье, роженье. Амаль выключна ў Скарыны выка- 
рыстоўваецца царкоўнаславянская словаўтваральная мадэль на 
-це, аб чым сведчаць шматлікія напісанні тыпу блискание, выши- 
вание, гонение, делание, едение, жадание, заслонение, исповеда- 
нце, корение, коханце, летание, мысление, осужение, плене- 
нце, погубление, разграбление, трескание, хХуление, чинение, 
шемранице. 

З іншых фанетычных рыс беларускай мовы спарадычнае адлю- 
страванне ў выданнях Скарыны знайшлі прыстаўныя зычныя 
в іг: вуж, вось обрашцаюццааса, в навуках, гужи, гужамци, гусе- 
ница; выпадзенне зычных д і т у спалучэннях здн, стн, рдц: позно, 
празникэ, празнослов, празнота, жалосные, намесник, чеснаго, 
серце; зацвярдзенне губных зычных: кров», любов, осмь, свек- 
рове, церков, черве; асіміляцыя зычных па звонкасці і глухасці: 
звазаль, зделали, зделаеш с шолку, прозбами, з роботы і інш. 
Усе гэтыя напісанні выглядаюць памылкамі на фоне этымала- 
гічна-марфалагічнага напісання тыпу суж»5, наука; праздник, 
сердце; любовь, церковь; просьба, сделати і толькі могуць слу- 
жыць пацвярджэннем таго, што пэўныя фанетычныя працэсы 
ў беларускай мове да гэтага часу ўжо адбыліся. 

Ад з'яўлення ў радах арфаграфічна нарміраваных напісанняў 
адзінкавых адхіленняў разгледжаных вышэй тыпаў беларускі 
першадрукар не быў гарантаваны не толькі па прычыне адсут- 
насці ў яго час неабходных правапісных даведнікаў. Пэўную 
частку памылак неабходна аднесці і на кошт інтэнсіўнасці, можна 
нават сказаць, паспешнасці яго працы: выдаць за няпоўных два 
гады больш двух дзесяткаў біблейскіх кніг было не простай спра- 
вай. Не выпадкова ў асобныя яго выданні пракралася і пэўная 
колькасць друкарскіх хібаў. Іменна недастатковай уважлівасцю 
«карэктараў» і самога Скарыны як «рэдактара» можна растлу- 
мачыць наступныя друкарскія памылкі ў кнігах «Выхад»: совлю- 
дите (6)--соблюдите, Амравове (14)--Амрамов, с мета (216) 
гіс места, смертию да Ўўметь (366) --Ўмреть, разневаетса (416) 
ге разгневаетса, друйиги (46)--другий, ко друйи (486) --ко другой, 
ко сртане (49)--ко стране, буешо (536)--будеш », на мете (59) 
г-на месте; «Лічбы»: малсло (26)-- масло, жервта (46) жертва, 
вометьт (10)--возметь, жертвты (15)зежертвы, сином (16) 
сесыном»ь, буўдеть (28)--будеть, соктана (37) зесоткана, оскрер- 
нитса (22б)--осквернитса, вчийили (47)--вчинили; «Левіт»: 
всойихк5 (66)--свойхь, ротсеть (166)--ростеть, всатых (26) 
г-сватыхь, абдлоте (31)з-аблокь, хрехов (33)зегрехь, ктаницёб 
(36)--тканиць, требнина (389)--требника, нечито (426) нечисть, 
разневалса (536) --разгневалса, покропреных (61) покропле- 
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ных, втомш (63)--вторый, разневаса  (666)--разгневаса; 
«Быццё»: сынонб (21)--сыновЬь, дидати (376)--дитати, тко еси 
(49)-кто еси, вешнхе (576)--вчинихь, село (58)--седло; 
«Прамудрасць божая»: книхо (26)--книгь, погыгибели (27)-- 
г- погибели; «Прарок Данііл»: звездотечцев (7) --звездочетцевь, 
в жижителех (18)--в жителех; «Другі закон»: тко (326) --кто, 
з думу (52)-з дому; «Суддзі»: бого (386)--богь, гда (356) 
г-егда; «Юдзіф»: зелми (46)--земли, толоко (15) -толикао; 
«Прытчы Саламона»: жуж (246)--муж»ь; «Ісус Навін»: ткому 
(12)--к тому; «Ісус Сірахаў»: тко (736) кто; «Іоў»: тчо (446) -- 
--что; чатырох кнігах «Царствы»: закоке (16)--законь, жужеви 
(86)---мужеваи, тодга (516) --тогда, ве лпоцех (60)--вь полцех», 
глагу (69)--главу, врерашних» (71і)--вчерашнихь, люхей 
(836)--людей, фокговю (9б6)--фикговь, Салоломоне (1196); 
геСаломонь, вдегда (142)--внегда, воеда (1526)--воевода, 
мум (159)--муж»ь, глалола (1656) глагола, вдегда (189)-- 
говнегда, ниые (2196) иные. Разгляд падобных пагрэшнасцей 
дазваляе сучаснаму даследчыку скарынінскай справы звярнуць 
увагу на тэхнічны бок тагачаснага друкарскага працэсу. 

У заключэнне неабходна адзначыць, што ўжытыя беларускім 
першадрукаром арфаграфічныя прыёмы не засталіся ізаляваным 
фактам. у гісторыі беларускай пісьменнасці. Яны служылі арыен- 
цірам для многіх аўтараў і перакладчыкаў наступных дзесяці- 
годдзяў, асабліва калі ім даводзілася працаваць у галіне рэлі- 
гійных жанраў. Важна пры гэтым падкрэсліць, што нават тыя 
правапісныя асаблівасці, якія ў выданнях Скарыны выявіліся 
толькі ў зародкавым стане, атрымалі пашырэнне ў старабеларус- 
кай пісьменнасці пазнейшага часу. 





ЧЕ 
«аа» 





НАЗОЎНІК 


Уласцівая праславянскай мове сістэма скланення назоўнікаў 
па асновах у сваім нязменным выглядзе захоўвалася толькі 
ў стараславянскай мове. У яе ж усходнеславянскай рэдакцыі 
і ў яшчэ большай ступені ў старажытнарускай мове пачалося 
пераўтварэнне гэтай сістэмы ў новую сістэму скланення па родах: 
назоўнікі мужчынскага роду, якія адносіліся раней да пяці 
розных тыпаў скланення (асновы на “о, “Й, “і, “й, на зычны), 
аб'ядноўваліся ў адзін тып, знікаў тып скланення назоўнікаў 
жаночага роду асноў на и, якія разам з назоўнікамі асноў на 
зычны аб'ядноўваліся са словамі асноў на і. Гэты працэс у стара- 
беларускай літаратурна-пісьмовай мове амаль завяршыўся. 
Паколькі ў выданнях Скарыны сінкрэтызаваліся дзве моўныя 
стыхіі -- царкоўнаславянская і беларуская, то і суадносіны ста- 
рых і новых форм назоўнікаў у значнай ступені вызначаюць іх 
моўную аснову. 


АСНОВЫ НА “о 


Адзіночны лік 


У назоўным склоне назоўнікі мужчынскага роду маюць 
свой традыцыйны нулявы канчатак: стойть столпь солан (ПБ, 
156) !; род" иный наставает (ЕК, 36); земла и попель сый (ІС, 


о 


18). Этымалагічна мяккія зычныя ў пераважнай большасці 
выпадкаў захоўваюць сваю мяккасць: Лепьший есть тать нежели 


І Пры пашпартызацыі прыкладаў прыняты наступныя скарочаныя абазна- 
чэнні выданняў Ф. Скарыны: АІ -- Акафіст Ісусу Хрысту; АК -- Акафіст крыжу 
гасподняму; АМ -- Акафіст архангелу Міхаілу; АП -- Акафіст Пятру і Паўлу; 
ДА -- кніга «Апостал»; ДЗ -- кніга «Другі закон»; ДП -- кніга «Прарок Данііл»; 
ДЦ- Другая кніга «Царствы»; ЕК- кніга «Еклесіяст»; ІН- кніга «Ісус 
Навін»; ІС -- кніга «Ісус Сірахаў»; КБ -- кніга «Быццё»; КВ -- кніга «Выхад»; 
КЕ -- кніга «Есфір»; КІ -- кніга «Іоў»; КЛ- кніга «Левіт»; КН -- Канон цуда- 
творцу Міколе; КР -- кніга «Руф»; КС -- кніга «Суддзі»; КЮ - кніга «Юдзіф»; 
ЛК - кніга «Лічбы»; ПБ- кніга «Прамудрасць божая»; ПЕ - кніга «Плач 
Ераміі»; ПП'- «Песня песень»; ПС- «Прытчы Саламона»; ПЦ -- Першая 
кніга «Царствы»; ТЦ- Трэцяя кніга «Царствы»; ЧЦ- Чацвёртая кніга 
«Царствы»; ШК -- Шасцідневец кароткі. Вынасныя літары арыгіналаў унесены 
ў радок і выдзелены курсівам. 
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оуставичный льгарь (ІС, 33); Мужь грешный будеть е в собБ 
держати (там жа, 45); конець погибели их приидет (ПБ, 196); 
выскочиль есть мечь острый (там жа, 286); Арьфадат царь 
медийский (КЮ, 3). Толькі зрэдку пад уплывам жывога бела- 
рускага вымаўлення выдаўца сустракаюцца формы з цвёрдымі 
канцавымі зычнымі: овоць его сладокь (ПП, 4); протагни плашць 
твой на рабыню свою (КР, 56). У беларускай пісьменнасці таго 
часу норму складаюць формы з цвёрдымі канцавымі зычнымі 
(33, с. 12-13). 

Назоўнікі ніякага роду захоўваюць свае спрадвечныя формы. 
Пры гэтым канчатак -о маюць назоўнікі з этымалагічна цвёрдым 
зычным асновы, канчатак -е -- з этымалагічна мяккім: Говадо их 
почало (КІ, 27); даж до вознесениа на небеса житие его всЬ 
(Ап., прадм). 

У родным склоне ў стараславянскай мове і ў дапісь- 
мовую эпоху ў старажытнарускай назоўнікі мужчынскага роду 
асноў на “о мелі выключна спрадвечны канчатак -а/-я. Аднак 
ужо'ў самых ранніх старажытнарускіх пісьмовых помніках назі- 
раецца ўздзеянне на іх асноў на “и і з'яўленне канчатка -у/-ю. 
Назіранні паказваюць, што ў выданнях Скарыны мае месца 
адчувальная тэндэнцыя да замацавання старога ці новага кан- 
чатка назоўнікаў мужчынскага роду роднага склону за словамі 
пэўных граматычных катэгорый і семантычных груп. Так, трады- 
цыйны канчатак -а/-я, як правіла, захоўваюць назоўнікі адушаў- 
лёныя. Выключна з гэтым канчаткам ужываюцца перш за ўсё 
імёны і прозвішчы людзей -- Адама, Валтызара, Даншаила, Иова, 
Иосифа, Исаака, Исуса, Павла, Саламона: Пета третьего Валть- 
зара (ДІ, 25); Сказание доктора Франциска (ДЗ, 16); Предо- 
словие доктора «Франьциска Скорины (ДП, 16); Чти книги Ісуса 
Наўвина (КБ, 3). У такой форме паслядоўна ўжываюцца таксама 
назвы людзей па адміністрацыйных пасадах, роду заняткаў, 
сацыяльнаму становішчу, сваяцкіх адносінах, духоўных якасцях 
і г. д. апостола, доктора, пророка, спасителя, фараона, царя: 
До седехии останочного цара ідина (КБ, 36); о новосотвореной 
звезде часу нарожениа нашего спаситела (там жа, 36); наследўй- 
мы делы нашего избавитела (там жа, 36). Па паслядоўнасці 
захавання старых форм да адзначаных назоўнікаў набліжаюцца 
геаграфічныя назвы - вавилона, египта, ерусалима, полоцька: 
их же заведе отець мой до вавилона (ДІІ, 196); Ізь египта (ДЗ, 
15); «т ерусалима (ПЕ, 16); изь славнаго града полоцька (ДП, 
1); прийдоша до виелеома (КР, 36). Стары канчатак з'яўляецца 
адзіным у назвах месяцаў: месеца августа (ІІС, 48); месеца 
сентевриа (КІ, 516); месеца феврала (КЮ, 8). 

Традыцыйныя формы з канчаткам -а/-я маюць пераважна 
і канкрэтныя назоўнікі (акрамя аднаскладовых), якія паддаюцца 
лічэнню: ют винограда ўбо содомска есть вино ихь (ДЗ, 62); до 
града именем Ар»ь (там жа, 9); внийти до покоа его (КЮ, 23); 
на брегу потока (ДЗ, 10). 
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Аднак нельга вылучыць разрады назоўнікаў, якія б з такой 
паслядоўнасцю ўжываліся з новым канчаткам -у/-ю. Тым не менш 
тэндэнцыя да замацавання апошняга за словамі пэўных семан- 
тычных груп у вывучаемых тэкстах бясспрэчная. Так, канчатак 
-/-ю маюць пераважна рэчыўныя назоўнікі тыпу квасу, праху, 
туку, ячменю: даль ей шесть мерокь ач'меню (КР, 5); да не будеть 
квасу (КВ, 236); ўтроба его полна ест туку (ІС, 276). Больш- 
менш паслядоўна з новым канчаткам ужываюцца назвы адрэзкаў 


часу: вь части векў стго (ІС, 286); Пред часом конца живота 
и веку (там жа, 746); дали имь часу (КВ, 25). Новы канчатак 
маюць у вывучаемых тэкстах таксама назвы з'яў прыроды -- 
ветру, вихру, грому, дождю: глась мкобы ветру тихого слышах 
(КІ, 9); искра похицена ет вихру (ІК, 27); звўкь грому (ІС, 626); 
Дасть гсдь вместо дождю вам прахь (ДЗ, 52). У пераважнай 
большасці выпадкаў з новым канчаткам ужываюцца і назвы з'яў 
псіхічнай дзейнасці чалавека -- гяеву, разуму, смутку, соромі, 
страху, стыду: страху дла ношцнаго (ПП, 56); Смёткў не придавай 
кь души твоей (ІС, 496); ою избавлениий нашемь от гневу божиа 
(ДП, 2); Да без' студу сбираеть (КР, 46). Новы канчатак пера- 
важае і ў аддзеяслоўных назоўнікаў, якія абазначаюць разна- 
стайныя апрадмечаныя дзеянні тыпу возрасту, весходу, входу, 
западу, заходу, исходу, лову, приступу, умыслу, упаду: козель 
фт козь приходаше ет западу сол'нца (ДП, 25); абы избавил" 
его и до заходу сол'нца (там жа, 216); до конца исходу (ПБ, 
17); дла ўпаду людей мойх (ПЕ, 6); приступу нету (КІ, 476). 
Звяртае на сябе ўвагу ступень паслядоўнасці ўжывання з новым 
канчаткам назваў розных адцягненых паняццяў -- гладу, гла- 
су, гуку, долгё, запаху, крику, миру, плачю, плену, свару, смыслу, 
сну, совету, стану, суду, труду: прьсташа от гікў (КІ, 76); 
сладкость доброго запаху (ІС, 396); сее есть глась кри 
сего (ПЦ, 12). Паколькі ўсе назоўнікі асноў на “й, для якіх 
канчатак -у/-ю спрадвечны, аднаскладовыя, з гэтым канчаткам 
у Скарыны ўжываюцца звычайна аднаскладовыя канкрэтныя 
назоўнікі -- возу, лну, плоду, стогу, столу, строю, храму: со лну- 
виссонў (КВ, 496); вьместо плоду скотиного (ПБ, 30); иде спати 
и лаже подле стогу жит'ного (КР, 56); от столу царева (ДП, 6); 
о збитий боку (ІС, 68). У адрозненне ад старажытнарускай 
пісьменнасці, дзе адушаўлёныя назоўнікі са зборным значэннем 
маюць звычайна традыцыйны канчатак -а/-я, у Скарыны для 
гэтых назоўнікаў найбольш характэрны новы канчатак -у/-ю: 
з роду волотовь (ДЗ, 7); ет человека теже и до скоту (КВ, 226); 
роду его (КР, 4); з народў вашего (ДЗ, 4). 

Такая тэндэнцыя да замацавання старога і новага канчаткаў 
роднага склону назоўнікаў мужчынскага роду асноў на “о з'яў- 
ляецца, безумоўна, вынікам уплыву беларускай мовы эпохі Скары- 
ны, дзе новы канчатак -у/-ю стаў ужо факультатыўнай нормай 
[33, 15]. Аднак не ўсе словы з разгледжаных семантычных 
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груп характарызуюцца ўстойлівасцю сваіх форм у родным склоне 
адзіночнага ліку, што можа тлумачыцца незавершанасцю працэсу 
размежавання функцый старога і новага канчаткаў у мове 
першадрукара. З аднаго боку, назоўнікі, якія звычайна маюць 
стары канчатак, сустракаюцца і з новым, у выніку чаго ўзнікаюць 
апазіцыі тыпу постелник его вшедь до шатра (КЮ, 23) - до 
шатру Флофернова (КЮ, 176); Из» египта (ДЗ, 15) -- Ізь египту 
(там жа). З другога -- словы, для якіх больш характэрны новы 
канчатак, могуць быць адзначаны і са старым: на соорўжение 
храму (КВ, 45) - на сооружение храма (там жа, 66); знашла 
ачменю акобы три меры (КР, 46) - з'бирати класы іач мена 
(там жа, 36); жт столу царева (ДП, б) -- они же едаху от стола 
царева (ДП, 6); сьхранение закону еа (ПБ, 106); не делай грЬху 
(КВ, 2) - дла коего же греха (ПБ, 15). 

Можна меркаваць, што пры выбары таго або іншага канчатка 
Скарына арыентаваўся на чэшскую Біблію 1506 г., якая, як 
вядома, служыла яму асноўным дапаможнікам пры падрыхтоўцы 
выданняў і ў якой новы канчатак значна пашыраны побач са 
старым. На гэту думку наводзяць шматлікія супадзенні форм 
роднага склону ў абедзвюх крыніцах: Аце бо сна моего не 
повьдите мнь (ДП, 7) -- ее5і Іі 2е эпа пе уКа?еіе ті; ўслышите 
звукь... всякого строа гудебного (ДП, 11) -- узІу55іўЁе... 27“ ЧК... 
Каўдепо 5ігосге Пидфебпеепо; фтверзь ўста своя пос'реди ог'на 
(ДП, 12) -- сіеўттеў уза зуа ўрэйеад оппе; розмножение мору 
(ПЦ, 13) -- гохтпоўепіўе тога; Того пакь часё (ДЦ, 706) -- 
іопо с2а5и; похицена суть ет ветру (ДП, 9) -- 2ауі2епі езц од 
уіеіги; козель т козь приходаше ет западу солнца (ДІІ, 25) - 
Козеі 107 рггуспаўе! од гаради; всако слово мудрости и разуму 
(ДП, 66) -- Каўве зіоў о тидгозіі у гогцтц. 

У адрозненне ад гэтага ў «Астрожскай бібліі» асноўнае 
месца займаюць формы са старым канчаткам, новая ж флексія 
прадстаўлена тут нязначна: наполни и дха бжіа; вси кнази сонма 
прежде пожреніа тёка, але не дойдоша д'на р'ві. 

Такім чынам, на афармленне роднага склону назоўнікаў 
мужчынскага роду асноў на “о ў выданнях Скарыны аказалі 
ўплыў родная мова выдаўца і выкарыстаная ім чэшская Біблія. 

Ад назоўнікаў мужчынскага роду асноў на “о стабільнасцю 
сваіх форм адрозніваюцца словы ніякага роду гэтых асноў. Як 
і ў царкоўнаславянскай і старажытнарускай мовах, яны ўжыва- 
юцца толькі з ранейшым канчаткам -а/-я: даже до мора (КЮ, 5); 
з утра (КІ, 46); ет лица кназева (ЕК, 15); не фтходи с пола сего 
(КР, 4). 

У давальным склоне назоўнікі мужчынскага роду 
з асновай на “о ў стараславянскай мове першапачаткова ўжы- 
валіся толькі са сваім спрадвечным канчаткам -у/-ю. Аднак ужо 
тады ў выніку ўзаемадзеяння з асновамі на “й як праяўлення 
тэндэнцыі да аб'яднання гэтых назоўнікаў у адным тыпе скла- 
нення на аснове агульнасці роду сюды пачаў пранікаць канчатак 
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-ови/-еви. У старажытнарускай мове гэты працэс атрымаў сваё 
далейшае развіццё, а ў старабеларускай узмацніўся дзякуючы 
заходнеславянскаму ўплыву. У выданнях Скарыны асноўнае 
месца займаюць ранейшыя формы (85 90) з канчаткам -у/-ю, 
што тлумачыцца імкненнем выдаўца захаваць традыцыйную 
моўную аснову праваслаўнай Бібліі. Пры гэтым этымалагічна 
мяккія канцавыя зычныя асноў, нават ц, у большасці выпадкаў 
захоўваюць сваю мяккасць. З традыцыйным канчаткам высту- 
паюць перш за ўсё неадушаўлёныя назоўнікі. Звычайнымі тут 
з'яўляюцца формы тыпу востоку, дождю, духу, западу, звуку, 
концю, пуху, шатру: на подобность пуху ор'ловому (ДП, 176); 
кь шатру флофернову (КЮ, 226); Пойду к... западу (КІ, 296); 
Кто ест дождю отець (там жа, 46); онь приводить сов БТНИКИ 
кь глўпомё концю (КІ, 176). Пад уплывам царкоўнаславянскай 
і старажытнарускай моў з гэтым канчаткам шырока прадстаўлены 
і назоўнікі адушаўлёныя - богу, господу, даниццлу, мисайлу, 
мужу, навходоносору, овну, отцу, приятелю, Христу, царю: богі 
ко чти (ДП, 1); етвеца царь и рече ко даниилу (там жа, 2); 
Воозь ест има мужу тому (КР, 5); служити Навходносорови 
царю (КЮ, 56). 

У выданнях Скарыны новыя формы часцей за ўсё маюць назоў- 
нікі адушаўлёныя, што было закладзена яшчэ ў старажытнарускай 
мове. Найбольш характэрнымі з'яўляюцца формы адушаўлёных 
назоўнікаў тыпу гсдеви, даницилови, дариеви, ефраймові, ияковові,, 
лекареви, медведеви, мойсееви, мужеви, навходносорови, олофер- 
нови, отцеви, цареви: отпўстил людей помолитиса гсдеви (КВ, 11); 
Даниилови в ношном»ь видении тайна сиа авлена есть (ДП, 76); 
дай место лекареви (ІС, 61). Як вынік уплыву роднай мовы выдаўца, 
дзе пры яго жыцці новы канчатак пашыраўся і на неадушаўлёныя 
назоўнікі, формы такога тыпу выяўлены і ў вывучаемых тэкстах: 
жертва данаа идолови (ІС, 496). Пашырэнне новых форм роднага 
склону з канчаткам -ови/-еви ў старабеларускай мове часоў 
Скарыны з'явілася вынікам заходнеславянскага ўплыву. Крыні- 
цамі гэтых форм для Скарыны, акрамя роднай мовы, былі выка- 
рыстаныя ім пры падрыхтоўцы сваіх выданняў чэшская Біблія 
1506 г. і невядомая польская. Аб гэтым сведчаць шматлікія 
выпадкі супадзенняў: внийде данийль ко ариотови (ДП, 8) - 
Гапуе! ў55еІ К Агуоіох/і; даль есть гсдь богь данилови милость 
(там жа, 56) -- У аі! Биоср Рапуеіоуі тііозі. Наогул у чэшскай 
Бібліі 1506 г. новыя формы пашыраны ў значна большай ступені, 
чым у «Бібліі» Скарыны, аб чым гавораць частыя выпадкі, калі 
новай форме ў першай адпавядае старая ў другой: он же при- 
слаль... послы кь давыдў (ДЦ, 75) -- розіаі.. розІу Разхічохі; 
Двду же и семени его... да будет" мир (ТЦ, 126) -- Рачхідоуі рак 
а рокоіепіў еепо... Бидіў рокоу; он же сонь царю исскажеть 
(ДП, 8) -- сеп? ропадКи Кгаіохі роуіўе. Прыведзеныя прыклады 
з'яўляюцца доказам таго, што Скарына не заўсёды імкнуўся 
пераймаць нормы чэшскай Бібліі 1506 г., прытрымліваючыся 
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сваёй устаноўкі на захаванне традыцыйнай моўнай асновы 
свяшчэннага пісання, ён часам свядома адштурхоўваўся ад яе. 
У «Астрожскай бібліі» пануючае месца займаюць традыцыйныя 
формы з канчаткам -ў/-ю, прычым пашыраны яны тут у значна 
большай ступені, чым у «Бібліі» Скарыны, аб чым сведчаць 
прыклады, калі новай форме ў другой крыніцы адпавядае старая 
ў першай: возвестиша Давыдови (ДЦ, 68) -- вьзввстиша двдЎ; 
речено ест Давыдови (Скар. ДЦ, 746) -- рБша двдў; ўделали суть 
домь Давыдови (Скар. ДЦ, 75) -- воздаша дом Двдў. 

Назоўнікі ніякага роду ў стараславянскай, старажытна- 
рускай і старабеларускай мовах нязменна захоўвалі традыцыйны 
канчатак -у/-ю. Тое ж бачым і ў Скарыны: место кь покаанию 
(ПБ, 18); что есть потребно к душному спасению (КБ, 1); Конец 
прБдсловию (КІ, 26); Стым его к веселію (там жа, 1). 

Першапачаткова ў стараславянскай і старажытнарускай 
мовах формы: вінавальнага склону мужчынскага роду 
супадалі з формамі назоўнага. Аднак неабходнасць фармальна 
выразіць розніцу ў сінтаксічных функцыях суб'екта і прамога 
аб'екта дзеяння выклікала тое, што назоўнікі адушаўлёныя 
яшчэ ў старажытнарускую эпоху пачалі ўжывацца ў формах, 
аднолькавых з родным склонам. У сваіх традыцыйных, адноль- 
кавых з назоўным склонам формах ужываюцца ў Скарыны 
назоўнікі неадушаўлёныя: вынала мечь его (КЮ, 206); Поострю 
ако молнию мечь мой (ДЗ, 626); возложи обручь златый на 
правую руку (КЮ, 166); приймуть црство красоты и венець 
надежи (ПБ, 9); протагни плаіць твой на рабыню свою (КР, 56 -- 
6); во срамоту ий вь студь быхомь (ДІ, 12); Благославите ледь 
и снегь (ДІ, 136). 

Адпаведна як працяг тэндэнцыі, якая ўзнікла ў старажытна- 
рускую эпоху, адушаўлёныя назоўнікі ў вывучаемых тэкстах 
маюць формы з новым канчаткам -а/-я, што ўзніклі тут пад уплы- 
вам роднага склону: на геда бога (КІ, 56); на навходносора 
цара (ДП, 176); познаваеть мучитела (КІ, 41); приведеши телца 
(КВ, 556). Толькі ў адзінкавых выпадках сустракаюцца тут 
ранейшыя формы, агульныя з назоўным склонам: вделаль им»ь 
телець (КВ, 606). 

Назоўнікі ніякага роду, як і ў стараславянскай, старажыт- 
нарускай і старабеларускай мовах, захоўваюць свае ранейшыя 
формы, агульныя з назоўным склонам: скрозе море чермное 
(ПБ, 16); Благославите море и реки геда (ДІІ, 14); велель созва- 
ти все войско силы своеа (КЮ, 6); адали былие (КІ, 356); за- 
крыла лице его сытость (там жа, 21). 

У старажытнарускай мове, як і ў стараславянскай, у тво р- 
ным склоне адзінымі формамі назоўнікаў мужчынскага і ніякага 
роду былі традыцыйныя, з канчаткам -омь/-емь, які ў стара- 
беларускай мове ў выніку зацвярдзення губнога набыў выгляд 
-ом /-емь. Пад уплывам жывой мовы ў такім выглядзе ён выка- 
рыстоўваецца і ў Скарыны. Канчатак цвёрдай разнавіднасці 
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асноў -оме ужываецца пасля этымалагічна цвёрдых зычных. 
Мужчынскі род: Калом»ь воловым' оукидан»ь ест ленивый (ІС, 35); 
со человрком»ь (КІ, 266); прБд' богомь (там жа, 96); ніякі род: 
владеють златомь (КІ, 75). Пасля этымалагічна мяккіх зычных 
у адпаведнасці са стараславянскай і старажытнарускай трады- 
цыяй выступае канчатак -ем5 мяккай разнавіднасці асноў: 
той захотель не токмо царем быти (КЮ, 2); каменем» драгым»ь 
шафиремь (ПП, 8); предь лицем' (ПБ, 13); востанеть царь 
нестыдатый лицем»ь (ДІІ, 26); предь свитаниемь (ПБ, 176); зако 
искры межи тростиемь (там жа, б). Назоўнікі з асновай на ў 
часта ўжываюцца ў характэрнай для стараславянскай мовы 
форме без інтэрвакальнага ]: елеомь сватым (ІС, 726). Такія 
формы ўласцівы і «Астрожскай бібліі», якая з'яўляецца ўзорам 
царкоўнаславянскай мовы свайго часу: помазаны елеом». 

У месным склоне назоўнікі мужчынскага і ніякага роду 
ў стараславянскай і старажытнарускай мовах мелі канчатак 
-е(-5) пры цвёрдай аснове, -и -- пры мяккай. Гэты канчатак быў 
атрыманы ў спадчыну і старабеларускай мовай. Разам з тым яшчэ 
ў старажытнарускую эпоху асновы на “о ў месным склоне адзі- 
ночнага ліку падвергліся ўплыву асноў на “и, у выніку чаго тут 
пачаў ужывацца канчатак -у/-ю. 

У выданнях Скарыны для афармлення меснага склону назоў- 
нікаў мужчынскага роду шырока выкарыстоўваецца стары кан- 
чатак. Пасля спрадвечна цвёрдых зычных ужываецца, як правіла, 
канчатак -е( 2-6). Пры гэтым заднеязычныя ў адпаведнасці з нор- 
май стараславянскай і старажытнарускай моў пераходзяць у сві- 
сцячыя. Указаны канчатак па традыцыі ўжываецца пасля шыпя- 
чых, д і р: в лесе древо ровное вытавь (ПБ, 20); во аде (там жа, 
86); ўскормлены суть по бозе (КЮ, 26); на празе домов ваших 
(ДЗ, 176); Ф антихристе и о прелыцении его (ДІІ, 1); о... козле 
(там жа, 36); По александре (ІС, 26); вь человьце (там жа, 33). 
Адпаведна канчатак -и выступае пасля этымалагічна мяккіх зыч- 
ных, у тым ліку пасля шыпячых, д і р: насилие инших во израйли 
(ПП, 56); на конци пригоды (ПБ, 17); По цари навходносоре 
(КЮ, 16); при навходносоре цари (ДП, 26); в покой пребудеть 
(ПБ, 7); в рай (ПП, 26). 

Натуральна, выданні Скарыны не маглі не адчуць уздзеяння 
працэсу аб'яднання назоўнікаў розных асноў на падставе агуль- 
насці роду, што адбывалася і ў месным склоне асноў на “о. 
Амаль у такой жа ступені, як і стары канчатак -е/-и, тут пашырана 
новая флексія -у/-ю як вынік уплыву асноў на “й. Таму шырока 
прадстаўлены новыя формы тыпу (8, на, о, при, у) браку, валь- 
тызару, гсду богу, воздуху, дамаску, мужу, овну, плачу, посмеху, 
посту, праху, следу, суду, языку: при вальтызару цари (ДП, 26); 
смышлайте о гсдў богу (ПБ, 3); о мужу исповедуюіцем избав- 
ление людьское (ДІІ, 36); о плачу всехь людей по немь (ДЗ, 65); 
нароженый в руском іазыку (ДП, 46). У пашырэнні новага 
канчатка -у/-ю ў выданнях Скарыны пэўную ролю магла ады- 
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граць і чэшская Біблія 1506 г.: о зет тиц?у; у зразуіеіі; уг рові; 
па зует Іоўс2у, але у сргати; па сбегибіпц. У «Астрожскай 
бібліі» нормай з' яўляецца традыцыйны канчатак -6/-и, які ўжы- 
ваецца ў адпаведнасці з якасцю канцавога зычнага асновы: на 
херувимЬ, але о міжи еа. 

Назоўнікі ніякага роду ў вывучаемых тэкстах, як і ў старасла- 
вянскіх, старажытнарускіх і старабеларускіх, захоўваюць трады- 
цыйны канчатак -е/-и адпаведна пасля цвёрдых і мяккіх зычных 
(у Скарыны ў тым ліку і пасля этымалагічна мяккіх шыпячых, 
цір, чым яго выданні адрозніваюцца ад старабеларускіх тэкстаў). 
У выніку тут адзначаны такія прыклады, як ў великомь месте 
празскомь (КЮ, 26); потопила есть вь мори (ПБ, 16); на поли 
великомь (КЮ, 36); в серци моем (ПЕ, 8); слезы его на лици его 
(там жа, 3б). 

З агульнаславянскай мовы ў старажытнарускую, а з апошняй 
у старабеларускую перайшла асобая склонавая форма, якую 
прымалі назоўнікі ў ролі зваротка. Яе прынята называць к ліч- 
ным склонам, або вакатывам. У старажытнарускай мове яна 
ўжывалася досыць шырока, аднак ужо тады пачалося выцясненне 
яе формай назоўнага склону. Шырока выкарыстоўваецца клічны 
склон у старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове, разам 
з тым тут працягвалася выцясненне яго назоўным склонам. 

У форме клічнага склону ўжываюцца пераважна назоўнікі 
ў ролі зваротка і ў выданнях Скарыны. Як і раней, яны маюць 
канчатак -е/-ю адпаведна пасля этымалагічна цвёрдых і мяккіх 
зычных, пры гэтым заднеязычныя падвяргаюцца палаталізацыі: 
Вьстани ветре полуноцный (ІП, 66); Боже отець мойх (ПБ, 
14); Слыши Ізрайлю (ДЗ, 176); Ізрайлю послушай заповедей 
и судовь (там жа, 12); даниле рабе бога живаго (ДП, 22); Роде 
злый и разврашценый, сиа ли воздаете гсдеви (ДЗ, 61); але Прото 
царю советь мой да полюбитса тоб5 (ДП, 17). 

Разам з тым, як і ў старабеларускай пісьменнасці, тут сустра- 
каюцца выпадкі ўжывання ў ролі зваротка форм назоўнага 
склону, што знаходзіцца ў рэчышчы агульнага для тагачасных 
усходнеславянскіх моў працэсу выцяснення з ролі зваротка кліч- 
нага склону назоўным: рече к нимь правда ли ест сее сидрах»ь 
мисахь и авденаго иже боговь мойхь не честуете (ДІІ, 11). 


Множны лік 


Назоўнікі мужчынскага роду ў стараславянскай мове неза- 
лежна ад якасці канцавога зычнага асновы у назоўным 
склоне мелі канчатак -и. Пры гэтым заднеязычныя падвяргаліся 
палаталізацыі ў адпаведнасці з нормай гэтай мовы. Такі канчатак 
у пэўнай ступені быў уласцівы і старажытнарускай і кніжным 
стылям старабеларускай мовы. Імкненнем Скарыны арыента- 
вацца пераважна на нормы царкоўнаславянскай мовы тлума- 
чыцца даволі высокая ўдзельная вага адпаведных форм у яго 
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выданнях -- войни, мудрци, мужи, раби, согледатай: Вопрошаху 
же его войни (ДЗ, 36); Абы созвани были гадачи и муд'рци (ДП, 
66); Мужи же тии... падоша свазани посреди пеци (там жа, 116); 
абы раби твой были соблюдени безь азвы (ПБ, 296). Канцавыя 
заднеязычныя часта пераходзяць у свісцячыя, аднак прыблізна 
ў такой жа ступені пашыраны і формы без гэтага пераходу: 
близнеци, бози, врази, грешници, друзи, потоци, преступница, 
противници, прузи, светилници, языци, але боги, врадники, грехи, 
отроки. 

Яшчэ ў старажытнарускай мове пачалося пранікненне сюды 
канчатка вінавальнага склону -ы. Гэтаму садзейнічала большая 
выразнасць гэтага канчатка, які не змяняў якасці канцавога 
зычнага асновы, і аналогія форм назоўнага і вінавальнага скло- 
наў. У выданнях Скарыны гэты новы канчатак пашыраны 
прыкметна, аднак па колькасці прыкладаў ён уступае традыцый- 
наму. Гэта формы тыпу власы, законы, зубы, львы, персты, рогы, 
суды: власы его на подобность пуху, ор'ловому (ДП, 176); Зубы 
и пазногты его железны беша (там жа, 24); львы вса кости их 
сотроша (там жа, 226). Разам з тым яшчэ ў старажытнарускай 
мове ў выніку ўзаемадзеяння з асновамі на “и сюды пачалося 
пранікненне канчатка -ове/-еве. Паддаліся яго ўплыву і асновы 
на “о ў скарынінскіх выданнях. Па пашыранасці новы канчатак 
тут займае асноўнае месца. Як і ў тагачаснай беларускай мове, 
з ім выступаюць пераважна адушаўлёныя назоўнікі, утвараючы 
формы тыпу волотове, дедове, коневе, народове, отцеве, родове, 
предкове, светкове, стражеве, цареве: иже са видели ко волотовЬ 
(ДЗ, 86); коневе их прикрили суть долины (КЮ, 246); вси людие 
племена и народове траслиса и боалиса его (ДП, 196--920). Але 
часта, як і ў старабеларускай пісьменнасці, з гэтым канчаткам 
выступаюць і назоўнікі неадушаўлёныя, утвараючы формы тыпу 
грехове, громове, дарове, дождеве, домыслове, зубове, облакове, 
рогове, судове, шитове: т8 пали суть шитовЬ силныхь (ДЦ, 676); 
престали суть громовь (КВ, 196); Посулы и даровь заслеплають 
очи сўдыамь (ІС, 33). 

Блізкасцю форм назоўнага склону з вінавальным было абу- 
моўлена іх узаемадзеянне. У выніку ў назоўны склон пранік 
канчатак мяккай разнавіднасці вінавальнага склону -е. Гэта 
з'ява мела месца ў старабеларускай мове, не абмінула яна 
і выданні Скарыны. Указаны канчатак у параўнанні з іншымі 
ў назоўным склоне множнага ліку пашыраны ў найменшай 
ступені: Агньце веселашцеса (ПБ, 30); сБ... коне и велблюды 
(КЮ, 56); ногте его ако пазног'ти п'тици (ДІІ, 176); сиа сут... 
обычае посватные (ДЗ, 15); проклаты сут овоіце земли твоеа 
(там жа, 52). Пашырэнню канчатка -ове/-еве ў Скарыны магла 
садзейнічаць, акрамя яго роднай мовы, дзе гэты канчатак у той 
час набываў усё большае распаўсюджанне, таксама і чэшская 
Біблія 1506 г. На гэтую думку наводзяць шматлікія супадзенні 
форм у абедзвюх крыніцах: тў пали суть шитовБ силных (ДЦ, 
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676) -- іц райіі еза з5біўіоуе зуіпусі; вси людие племена и наро- 
дове траслиса и боалиса его (ДП, 196--20) --“ззус2Кпі Іі4ее роко- 
Іепіўе а уагуКоўе іггазіі зе а зігаспоуаіі зе вепо; пред ним же 
пали были три рогове (ДП, 24) -- рггед піўт2а рабі Бу! ігтуе 
гопоўуе. 

Новым формам Скарыны ў «Астрожскай бібліі» адпавядаюць 


старыя. Адпаведна новаму канчатку -ы ў апошняй ужываецца 
традыцыйны -и: возникоша четыре рогы (ДП, 256) -- вызыйдоша 
дрізій четыре рози; львы вса кости их сотроша (ДП, 226) -- льви 
и вса кости ихь отончиша. Гэты ж канчатак адпавядае звычайна 
і канчатку -ове/-еве ў Скарыны, параўн.: кружковь межи ими 


(КВ, 706) -- прўзи ихь; межи ими и кветкове (КВ, 706) -- цвЬтци. 


Назоўнікі ніякага роду ў пераважнай большасці выпадкаў 
маюць свой спрадвечны канчатак -а пасля цвёрдых зычных, 
-я -- пасля мяккіх: дела, жита, места, права, приношения, пута, 
села, сердца, стада, яблока: первый лета были лепшие (ЕК, 11); 
Слязе злому побой и пута (ІС, 546); приношениа моа приатна 
будут вышнему (там жа, 146). Разам з тым пад уплывам назоў- 
нікаў мужчынскага роду яны могуць мець канчатак -ы/-ци, што 
мела месца ў тагачаснай беларускай мове: наврататса облаци 
(ЕК, 17); Облаци же розширають свьтло свое (КІ, 446). 


Яркім доказам арыентацыі Скарыны пры падрыхтоўцы 
перакладу «Бібліі» пераважна на традыцыйныя моўныя сродкі 
з'яўляецца тое, што назоўнікі мужчынскага роду выступаюць 
у родным склоне пераважна з ранейшым нулявым канчаткам. 
Пры гэтым, як звычайна, этымалагічна мяккія зычныя захоў- 
ваюць сваю мяккасць -- агнец», бог, влас», воин, грех'ь, девст- 
венике, конець, муж», мученике, отец: ако в' тысеіци агнець 
туч'ныхь (ДП, 126); и не бЬ с ними богь чуждь (ДЗ, 616); пони- 
жены на земли грехь дела нашихь (ДП, 126); возросте... сила 
твоа даже до конець земли (там жа, 17); о мукахь различных» 
светыхь мученикь (ПБ, 56). Такі канчатак быў нормай стара- 
славянскай мовы. Аднак яго невыразнасць, аманімія з назоўным 
склонам адзіночнага ліку сталі прычынай таго, што ў стара- 
жытнарускай мове ён пачаў адпаведна пасля мяккіх і цвёрдых 
зычных замяняцца канчаткам -ов5/-еве роднага склону множ- 
нага ліку асноў на й, чаму садзейнічала, відаць, агульнасць 
роду назоўнікаў абедзвюх асноў. У Скарыны гэты новы канчатак 
займае другараднае пасля традыцыйнай флексіі месца. Тут, 
у прыватнасці, выяўлены такія формы: венцеве, врагов, гре- 
хове, зубовь, купцевеь, летописцеве, мертвецевь, мужеве, му- 
чителевь, неприателевь, отцевь, прелюбодейцевь, скарбов', 
супротивников», товаришеве, языкове: наделаймы собЬ рожаных»ь 
венцевь (ПБ, 46); вь сонмици мертвецевь (КІ, 276); Сынове 
же прелюбодейцевь в загинутий бўдўть (ПБ, бб). 


Найменшае пашырэнне ў вывучаемых тэкстах мае канчатак 
-ей. У праславянскай мове ён быў характэрны толькі для роднага 
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СКЛОНУ І кааў ана ліку асноў на “і: Послати множество недведей 
СА ЧГу.” йдцеть локтей (КЮ, 36), 

а тагачаснай беларускай мовы, як сведчаць пісьмовыя 
гакі, ужо быў новы канчатак -ов5/-еве. Гэты ж канчатак 
з'яўляецца нормай і ў чэшскай Бібліі 1506 г., што відаць на 
прыкладзе. наступных супастаўленняў: з руку богь (ПЦ, 116) - 
од гуку Боэйцоў; ако в тысеци агнець туч'ныхь (ДП, 126) -- 
уаКо У івубуесі Бегапцоу. Для «Астрожскай бібліі» характэрны 
стары нулявы канчатак: от рўки бь. Разам з тым новы канчатак 
(яго царкоўнаславянскі варыянт -ій) пашыраны тут, відаць, 
у большай ступені, чым у Скарыны: паде... три тысешци муж» 
(КВ, 62) -- паде... до трехь тысаць міжій. 

Назоўнікі ніякага роду захоўваюць свой традыцыйны нулявы 
канчатак: месть ўтвержение (ДЗ, 3); почали наставати седмь 
леть гладу (КБ, 76). Гэта ў пэўнай меры было ўласціва старажыт- 
нарускай і старабеларускай мовам. 

Нормей,, скарынінскіх выданняў у давальным склоне 
з'яўляецца традыцыйны канчатак асноў на “о -ом5/-еме. Яго 
ўжыванне ахазлівае пераважную большасць адпаведных форм. 
У многіх к! ах ён з'яўляецца наогул адзіным. Канчатак -оме 
ужываецца т-фкі пасля этымалагічна цвёрдых зычных, канчатак 
-емь -- пасля этымалагічна мяккіх, у тым ліку шыпячых, ц і р. 
У выніку тут утварыліся формы тыпу блудником», богоме, 
внукомь, врагомь, градомь, егрехомь, гробомь, женцем', 
зубоме, кумиромь, львомь, людем», мужемь, народомь, обы- 
чаем», отрокэм», отцеме, полкомь, псом, рабом», судом", 
царем5, ч. яком, языком: кто приносить жертву богом”" 
чёждимь .«5,- 416); етпуіцение даваль еси грехомь их (ПБ, 
186): за” зори ўста львомь (ДП, 22); псомь е да дасте (КВ, 42) 
(мух зы-скі род); противень ест деломь нашим» (ПБ, 5); к доб- 
рым делом 46, 46); будеть трасение земли по местом” (ДП, 3б) 
(нія рол)..3с" 

У нязначнай ступені пашыраны новы канчатак -амб/-ямь, які 
пранж сюды пад уплывам скланення назоўнікаў з асновай на а: 
Зчинить всимь царствам (ДЗ, 116). У пашырэнні старых форм 
з кайчаткам -домз/-еме у выданнях Скарыны пэўную ролю ады- 
грага, відаць, і чэшская Біблія. Так можна сцвярджаць, зыхо- 
дзя гы з таго, угто старым формам у Скарыны ў апошняй звычайна 
адп зядаюц'' ітакія ж: всем” людемь поколением” и ізыком 
(Д 226)- уззет Іідет роКкоіепіт у уагукцот (ДП, 56); 
дах зстбог эоком''сим (ДП, 6) -- У баі Биой бет тІадепс2от 
(Д 16);л ”“емь пресил'ным от слугь свойхь повелель свазати 
ру! и но 'идраха Мисаха и авденаго и вовер'зти в пеіць 
огю “» горе ю (ДП, 116) - тигцоп паузуіпіееззііт 2 г2аз- 
бара меро рг.укага! абу зуіўегіўсе гисге у попу Эудёгасроуі, 
Мігасбоуі а АБб4епароўі уўгтпіі ее ў ресг ойпіе роггіўс2ейо. 

Такія ж адпаведнасці назіраюцца звычайна пры параўнанні 
выданняў Скарыны і з «Астрожскай бібліяй». Гэта азначае, што 
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старыя формы былі нормай тагачаснай цар.. “спавянскаў 
мовы: кто приносить жертву богом чўждимь (КВ, 

требў кладет богом; они же глаша во има тзое Ца. 

и кназем нашим жтцемь нашим (ДП, 27) -- иже глаша вь ий 
твое кь цремь нашим», и кь кназем" нашим", и фГгЦемь нашим; 
псом» еда дасте (КВ, 42) -- фомь же да дасть са. “этых адносі- 
нах ад вывучаемых помнікаў істотна не адрозніваецц. тага- 
часная беларуская літаратурна-пісьмовая мова. Норму ў ёй так- 
сама ўтваралі формы з традыцыйным канчаткам -ом/-ем», што 
мела падтрымку з боку жывой гутарковай мовы. 

У стараславянскай мове разглядаемыя назоўнікі, як неаду- 
шаўлёныя, так і адушаўлёныя, у вінавальным склоне 
множнага ліку мелі канчатак -ы пры цвёрдай аснове, -и пры 
мяккай. Так было пераважна і ў старажытна “ускай, а пасля 
і ў старабеларускай мове. Гэты традыцыйны канчатак утварае 
асноўную норму і ў скарынінскіх выданнях. Тут, у прыватнасці, 
зарэгістраваны наступныя адпаведныя формы: выг'.;, ть есть 
жиды из пленениа (КЮ, 16); послы втпустиша празны (там жа, 
4); Ўчиниль... два теже херувимы (КВ, 70); на ““аА “сы (ПБ, 
306). Канцавыя заднеязычныя асноў пры гэтым" з ў адпавед: 
насці з нормай царкоўнаславянскай мовы перах! ..яць у свісця- 
чыя: благославите мол'ниа и об'лаци гсда (ДП, 14); Благосла- 
вите вси дуси гсдьни гсда (там жа, 136). Зрэдку такія формы, як 
у старажытнарускай мове, заканчваюцца на гы, кы, хы -- врагы, 
грехы, долгы, полкы, рогы: останкы их пожре эгнь (КІ, 286); 
хвалиша богы своя (ДІ, 186); воздадите жь все р долгы (ДЗ, 
36). Аднак асноўную норму ўтвараюць формы не ц, хХц, якія 
ўзніклі пад уплывам жывой мовы: враги, грехи, греш,. ки, десят- 
никц, полки, помоіцники, пятдесятники, роги, сотники: раги же 
ихь потопила есть вь мори (ПБ, 16); мста грехи отцсвь” (ДЗ, 
156); На грешники... гневь пришель ест (ПБ, 2.0), онь собЬ 
браль помоішники (КЮ, 5); овень единь стоаше г, д» озе-дм»ь, 
имел рогий высоки (ДП, 25). У адным радзе з разгледж?нымі 
стаяць формы з канчаткам -е, які ўзнік тут пад уплывам назоўні- 
каў ніякага роду гэтых жа асноў. Адпаведныя формы прад'гтаў- 
лены ў цэлым нязначна: гае, инее, кладезе, ковіче, млас 'ице, 
мўже, овоіце, пупенце, шершне: гае ихь посечите (ДЗ, '9); 
Благославите росы и инее гсда (ДП, 136); мяже ” жены и ти 
погубихомь (ДЗ, 9б); послаль еси шершне (ПБ.:. “. а 

З развіццём катэгорыі адушаўлёнасці назоўніў якія аб: на- 
чаюць жывых істот, пачалі ўжывацца з канчай” “ч -ове” “в, 
які ўзнік пад уплывам роднага склону. Гэта з'яя.: мела мі бца 
яшчэ ў старажытнарускай мове. Пэўнае развіццё- ёг атры” 1іла 
ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове. Ў вылі гіях 
Скарыны.ў цэлым яна адлюстравалася нязначна” Можн:"“ чры- 
весці наступныя з нямногіх прыкладаў: наделаеть с нихь езцевь 
и гоньцевь (ДЗ, 3); Наделаль есми собБ певцевь (ЕК, 46); 
Чэзбито есть мужов»ь в той битве (ПЦ, 11). Адзінкавымі прыкла- 
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дамі прадстаўлены канчатак -ей, які з'яўляецца вынікам уплыву 
асноў на “і: выбери... мяжей мўдрыхь (КВ, 36). З асноў на “й 
пранікае канчатак -ове/-еве: Благославите духове (ДП, 14). 
Відаць, узорам у вызначэнні нормы ў даным выпадку ў пэўнай 
ступені паслужыла чэшская Біблія 1506 г. Гэта дазваляюць 
сцвярджаць шматлікія паралелі: стерь оба рогы его (ДП, 25) -- 
7еіг2еі Чуа гопу серо; Благославите росы и инее гсда (ДП, 
136) -- СпуаЙе гозу а віўпіўе; Избито есть мужовь в точ баятве 
на розно (ІЦ, 11) -- 2Ббію резі тигцоў ў (іе ічіе па гао2по; 
Благсславяте духове и души праведіых геда (ДП, 14) -- 
сругаНе «Фиспоўе а ац55е зргауеіжусі рапа. Гэтага нельга 
сказаць аб «Астрожскай бібліі», з якой у скарынінскіх выданнях 
тут маюцца частыя разыходжанні: адпаведна традыцыйнаму 
канчатку -ы/-и ў Скарыны ў апошняй часта выступае новая 
флексія -а/-я: выбери... мёжей мўдрыхь (КВ, 356) -- избери... 
мяжа силны; ўчинил»... два теже херувимы -- сьтвори... два херў- 
вима: стерь оба рогы его (ДПГІ, 25) -- ськріёши оба рога его. 
Норму ў старабеларускай пісьменнасці таксама ўтвараюць трады- 
цыйныя формы з канчаткам -а/-й. 

Назоўнікі ніякага роду звычайна захоўваюць свой традыцыйны 
канчатак -а/-я, дзякуючы чаму тут на ўзроўні нормы пашыраны 
ўтварэнні тыпу вретціца, гнезда, жита, дела, имения, колена, лета, 
лица, места, мяса, оружия, праказсния, серца, царства, чрева: 
ведають гнезда свод (КЮ, 26); попалиль вси жита их (КЮ, 5); 
не зрите имь на лица (ДЗ, 6); мечь мой снесть маса их (там жа, 
626). Такія ўтварэнні былі нормай і старабеларускай літара- 
турнай мовы. 

У старажытнарускай мове асноўнае месца ў творным 
склоне множнага ліку асноў на “о займаў традыцыйны канчатак 
-ы/-ц, агульны з канчаткам назоўнага склону. Гэты канчатак 
быў атрыманы ў спадчыну і старабеларускай мовай. У выданнях 
Скарыны старыя формы на -ы/-и ўтвараюць асноўную норму. 
Тут адзначаны шматлікія ўтварэнні тыпу апостолы, боги, возы, 
враги, грады, гужи, делы, зубы, леты, львы, народы, ослы, отца, 
полки, псы, рабы, стогы, хлебы, часы: К данилу седаіцему вь пме 
со львы (ДП, 46); С возы и с конники и с стрелци (КЮ, 46); 
помститса надь враги свойми (КЮ, 22); скрипели зубы свойми 
(ПЕ, 66). . 

З мэтай дыферэнцыраваць творны і назоўны склоны тут яшчэ 
ў стараславянскай мове пачаў выкарыстоўвацца канчатак -ми 
асноў на “і. У выданнях Скарыны такі канчатак пашыраны 
ў некалькі меншай ступені, чым традыцыйны -й. Гэта формы тыпу 
гадачыми, еленми, князми, конми, людми, медьведьми, мужмаи, 
овошми, оленьми, приательми, променми, царьми: Да поставлю 
ихь кназми вашими (ДЗ, 6); внииде с конми фараонь (КВ, 30); 
предь приательми свойми (ІС, 676). 

Разам з тым пад уплывам жывой мовы адбывалася ўзаема- 
дзеянне разглядаемых асноў з асновамі на “а. У выніку сюды 
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пранікаў канчатак -ами/-ями. У скарынінскіх выданнях гэты 
канчатак пашыраны ў цэлым нязначна. У адпаведнасці з нормай 
царкоўнаславянскай мовы назоўнікі з асновай на “и могуць 
губляць гэты зычны. У выніку тут утварыліся формы тыпу гре- 
хами, евреами, лучами, мудрецамч, отроками, рогами, столпама, 
стрельцами, іцитниками: бежати мыслаше предь евреами (КЮ, 
236); кназемь поставил» его надь муд'рцами (ДП, 19); тор'ка- 
юіца рогами своими (там жа, 25). Прыкладна такія суадносіны 
форм гэтых трох тыпаў характэрны і для беларускай літаратурна- 
пісьмовай мовы таго часу. Пэўную ролю ў фарміраванні нормы 
творнага склону адыграла, відавочна, чэшская Біблія 1506 г. 
Гэта дазваляюць сцвярджаць шматлікія выпадкі супадзення 
форм у абедзвюх крыніцах -- приносаше часы свойми (ПЦ, 86) -- 
ргупаззеіІа сга5у з уті; надо всеми муд'рыцй хал'дБискими (ДП, 
96) -- пае ўзветі тигс2гу ВарйЛопзКуті; сь ослы дикими было 
житие его (там жа, 20) -- з чіжокуті озіу Буіо Буаіепіўе ве (ДП, 
5); предь мужми (ДЦ, 69) -- рггед титі. Аднак Скарына не 
заўсёды ішоў за чэшскай Бібліяй: часта замест традыцыйных 
у апошняй ён імкнуўся ўжываць новыя, як у прыкладах тыпу 
со кназми (ПЦ, 76) -- 5 Кпіўе?аііў; предь мужми льстивыми (ДЦ, 
726) -- рггед ти?і Ізііууті. Відаць, крыніцай новых форм для 
Скарыны была тагачасная беларуская мова. У параўнанні 
з выданнямі Скарыны мова «Астрожскай біблі» ва ўказаных 
адносінах больш архаічная: розным формам у вывучаемых 
тэкстах тут адпавядаюць звычайна традыцыйныя: оподшеши 
е поасы (Скар. КВ, 55) -- споашеши а поасы. 


Традыцыйны канчатак з'яўляецца асноўным і ў назоўнікаў 
ніякага роду: делы, леты, стады, усты, чады: гневаюцце его делы 
руку ваших (ДЗ, 606); етверзтыми враты (КІ, 356); предь сими 
леты (КЮ, 86); со чады своймч (ДЗ, 46). На ўзроўні другараднай 
нормы гэтыя словы пашыраны з новымі канчаткамі, якія праніклі 
сюды пад уплывам назоўнікаў з асновамі на “а, “і: делами, 
крылами (крилми), облаками, путами: отажены дБлами (КВ, 
116); гибаючи крылами (ПБ, 86); крилми своими (КІ, 476); воз- 
духь загустееть облаками (там жа, 45); смири его путами (ІС, 
546). 


У стараславянскай мове назоўнікі мужчынскага роду ў мес- 
ным склоне мелі канчатак -бх5 пры цвёрдай аснове і -их б -- пры 
мяккай. У старажытнарускай мове пачаў пашырацца толькі 
канчатак -бхе незалежна ад якасці канцавога зычнага асновы. 
Ён быў унаследаваны і старабеларускай мовай. Ужываецца 
гэты канчатак і ў выданнях Скарыны, дзе ён з'яўляецца асноўным 
(90 9 Фформ),-- бозехь, ветрехь, винсградехь, возехб, гаехе, 
градехь, жителех», жребиех»ь, идолехь, людехь, месецехь, наро- 
дехь, полцех, престолех, розехь, сапозехь, сборехь, скотех', 
станехе, торзех, трудех, херувимехб: Прогневаша его в'ь бозех»ь 
чуждихь (ДЗ, 616); розделит землю по жрБбиехь (там жа, 76); 
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Благословен" еси созираи без'дны и седай на херувимехь (ДП, 
13). Зрэдку пад уплывам асноў на “й тут сустракаецца канча- 
так -охе, які далучаецца да асноў на цвёрды зычны: о стых 
мученикохь (ПБ, 2); Ўтекаху... по Ўзгоркохь (КЮ, 236); по свойх 
радохь (КВ, 536); вь скарбохь (ЕК, 2); Вь шести смёткох:" 
(КІ, 10). 

Разам з тым у месным, як і ў радзе іншых склонаў, даныя 
назоўнікі адчулі на сабе ўплыў асноў на “а. У выніку ўзніклі 
формы з канчаткам -ах5/-яхе. Апошнія ў вывучаемых тэкстах 
пашыраны нязначна: во оковахь (ПБ, 316). 

Прыблізна такія ж суадносіны старых і новых форм маюць 
месца ў цэлым і ў старабеларускай пісьменнасці. 

Відавочна, пэўны ўплыў на мову выданняў Скарыны аказала 
ў даным выпадку чэшская Біблія 1506 г. Аб гэтым можна мерка- 
ваць, зыходзячы са шматлікіх выпадкаў супадзення форм 

абедзвюх крыніцах: по четырех'" ветрехь небес'ныхь (ДП, 
256) -- ро с2Ёуггесй уіеіггуесп пебезКусй; в жителех земных 
(ДП, 18) -- уг Бу4Ійеіесй 2етзКусі; о десати розех еже имедше 
на главе (ДП, 24) --о чезуей гогуесі: Кіегеў тіеіа па ПІа“іе. 
Традыцыйныя формы з'яўляюцца нормай «Астрожскай бібліі»: 
о десати розех еже имеаше на главе (ДІІ, 24) -- о десати розьхь 
его иже на глав его. 

Істотна не адрозніваюцца ў даных адносінах і назоўнікі нія- 
кага роду. Як і словы мужчынскага роду, яны ў пераважнай 
большасці выпадкаў выступаюць у сваіх традыцыйных формах 
з канчаткам -ех5, аб чым сведчаць шматлікія прыклады накшталт 
(вю, на, о, при, у) делехе, летехь, местехь, облацехь, полех, 
поколенцехь, селехь, серцехь, чадех5: по всехь делехь наших» 
(ДП, 12); по седмидесати летехь (КЮ, 16); ўтекаху по полехь 
(там жа, 236). Ня ўзроўні другараднай нормы пашыраны новы 
канчатак -ах5/-яхб, крыніцай якога з'явіліся асновы на “а: Гэта 
нешматлікія формы тыпу (85, на, о, при, у) гаданиах», жили- 
цах, коханицах», местах», серцахе, царствах»: лЬпа есь найми- 
лейшаа в коханиахь (ІП, 96); оу тесныхь местахь (КЮ, 6); 
во всехь царствахь его (там жа, 18); Сила его вь бедрах его 
(КІ, 486). 


Парны лік 


Агульнаславянская мова характарызавалася паслядоўным 
ужываннем спецыфічных форм, якія выкарыстоўваліся, калі 
гаворка ішла аб двух ці парных прадметах. Гэтыя формы мелі 
вялікае пашырэнне і ў старажытнарускай мове, аднак ужо тады 
з развіццём абстрактнага мыслення формы множнага ліку сталі 
ўжывацца ў якасці універсальнага сродку абазначэння як мно-. 
ства, так і двух прадметаў ці з'яў рэчаіснасці. Гэта атрымала 
далейшае развіццё ў старабеларускай мове, дзе фактычна 
пачалася страта форм парнага ліку. 
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У выданнях Скарыны больш-менш прыкметна прадстаўлены 
формы: назоўна-вінавальнага склону парнага ліку 
назоўнікаў мужчынскага роду: на оба товариша твоа (КІ, 506); 
фбадва херувима при обойих концехь молитовнице (КВ, 70). 
Аднак разам з тым бадай што не ў меншай ступені пашыраны 
формы множнага ліку назоўнікаў у спалучэнні з лічэбнікамі 
два, оба, обадва, што адлюстроўвае стан парнага ліку ва ўсходне- 
славянскіх мовах у разглядаемую эпоху: оба рогы (ДП, 25); 
На оба боки (КВ, 736); Сий суть два законы (ДЗ, 4). У стара- 
беларускай пісьменнасці ў цэлым формы парнага ліку мужчын- 
скага роду -- з'ява надзвычай рэдкая нават у ранніх помніках. 

У большай ступені ў вывучаемых тэкстах распаўсюджаны 
формы назоўна-вінавальнага склону парнага ліку назоўнікаў 
ніякага роду. З канчаткам парнага ліку -е/-й тут, напрыклад, 
адзначаны наступныя формы, якім адпавядаюць такія ж 
у Астрожскай і чэшскай бібліях: параўн.: дв лЬте царствовал 
(ДЦ, 686) -- двЬ лБтЬ црствова -- (уіе Іеейе Кгаіоугаі. 

Значна радзей, чым формы назоўна-вінавальнага склону, 
у выданнях Скарыны сустракаюцца формы родн а-меснага 
склону назоўнікаў мужчынскага і ніякага роду асноў на “о. 
З нямногіх выяўленых тут прыкладаў можна прывесці наступ- 
ныя: на обу боку (КВ, 53); возлете на крилу ветреню (ДІ, 111). 
Звычайна ж гэтыя назоўнікі пры лічэбніках два, оба, обадва 
выступаюць у форме множнага ліку: на обу боцехь (КВ, 5936); 
Вделал стол»... дву локот (там жа, 70); одву крижалах»ь (там жа, 
596). Формы родна-меснага склону парнага ліку нязначна прад- 
стаўлены і ў старабеларускай пісьменнасці, уплывам якой, відаць, 
і тлумачыцца іх слабае адлюстраванне ў Скарыны. 

Гэтак жа нязначна прадстаўлены формы давальна- 
творнага склону. Несумненна, часткова гэта тлумачыцца 
аб'ектыўнымі прычынамі -- абмежаванасцю агульнага аб'ёму 
вывучаемага тэксту, нізкай частотнасцю ўказаных форм у мове 
наогул у параўнанні з іншымі склонавымі формамі назоўнікаў. 
Аднак і тэндэнцыя да выхаду іх з ужытку несумненна прывяла 
да таго, што ў даследуемых тэкстах выяўлены нешматлікія 
прыклады тыпу плотома виноградныма (ЛК, 49); двемнадесате 
коленома (ПЦ, 26); Сима двема царема (ДЗ, 116). 


АСНОВЫ НА “й 


Да тыпу скланення асноў на “й адносілася малалікая група 
назоўнікаў мужчынскага роду, пераважна неадушаўлёных, якія 
ў вінавальным склоне адзіночнага ліку мелі канчатак -в(---й): 
дом», мед, верх, низь, дол, чине, крат», поль, сын», вол, 
сан, мар, род, дарэ, пире». Нават у стараславянскай мове 
не ўсе з названых назоўнікаў захоўвалі характэрныя для іх скло- 
навыя формы. У старажытнарускай і асабліва ў старабеларускай 
мовах разглядаемы тып скланення аказаў уплыў на іншыя тыпы, 


37 


перш за ўсё на асновы на “о, адчуўшы ў сваю чаргу ўплыў іншых 
асноў, у першую чаргу на “о іна “а. Не засталася ў баку ад харак- 
тэрных для ўсходнеславянскіх моў тэндэнцый і мова выданняў 
Скарыны. 


Адзіночны лік 


Разглядаемые назоўнікі ў назоўным склоне маюць вы- 
ключна свой ранейшы нулявы канчатак. У адрозненне ад асноў на 
“о яны маюць толькі цвёрдую аснову, што выключала варыя- 
тыўнасць форм: Скорининь сын» (КІ, 26); родь иный наставаеть 
(ЕК, 36); сынь божий прийметь и избавить его из руку супротив- 
никовь (ПБ, 46); верхь еа наполнень ест терниемь (ГІС, 
376); дарь и мирьесть изьбранным» его (ГПБ, 56); медь и млЬко 
подь іазыкомь твоймь (ПП, бб). 

У агульнаславянскі перыяд назоўнікі асноў на “ўў родным 
склоне адзіночнага ліку мелі адзіны канчатак -у. Аднак вельмі 
рана адушаўлёныя назоўнікі пад уплывам асноў на “о пачалі 
ўжывацца з канчаткам -а. Гэта адлюстравалася ўжо ў асобных 
помніках стараславянскай мовы, дзе адзначаны паралельныя 
формы сыноў і сына [28, с. 97]. У старажытнарускай і старабела- 
рускай мовах старыя формы такіх назоўнікаў практычна адсут- 
нічаюць. Таму не дзіўна, што ў выданнях Скарыны яны не зарэ- 
гістраваны. Тут са спрадвечным канчаткам -у ўжываюцца толькі 
неадушаўлёныя назоўнікі. Відаць, адпаведнасць традыцыі норме 
жывой мовы выдаўца з'явілася прычынай таго, што гэты канчатак 
тут з'яўляецца практычна адзіным: Земла масла и меду (ДЗ, 21); 
часть велиа дом твоего изотрет (ПЦ, 96); от верхў старыхь 
горь (ДЗ, 646). 

Адушаўлёныя ж назоўнікі маюць толькі пазнейшы канчатак 
-а, што вельмі заканамерна, улічваючы старажытнасць з'явы 
і час з'яўлення вывучаемых выданняў: Слова... сына двдва (ЕК, 
3); Зачатие сына божиа (КВ, 3); Працею... скоринина сына 
(ЕК, 18); прежде нарожениа сына божиа (ПП, 26). Пэўную ролю 
ў фарміраванні нормы роднага склону разглядаемых асноў 
адыграла, відавочна, і чэшская Біблія 1506 г. Гэта можна сцвяр- 
джаць на аснове шматлікіх паралелей тыпу часть сосудов храму 
господна (ДП, 5) -- Чіўе!І пафорбіўе дотиц Бо?уеро; Вшоль до дому 
своего (ДП, 26) -- “з5еі зезі Чо 4оти 5 “еро. ... 

давальным склоне адзіночнага ліку назоўнікі разгля- 
даемага тыпу скланення ў агульнаславянскай мове мелі канча- 
так -ови. Аднак у выніку таго, што яшчэ тады пачалося пераўтва- 
рэнне ранейшай сістэмы скланення па асновах у сістэму скланення 
па родах, назоўнікі асноў на “и як пераважна неадушаўлё 
ныя ў адпаведнасці з агульным правілам пачалі ўжывацца 
з канчаткам -ў асноў на “о. Гэтым тлумачыцца панаванне ўказа- 
нага канчатка і ў выданнях Скарыны. У адпаведных новых фор- 
мах тут выступаюць не толькі неадушаўлёныя, але і адушаўлёныя 
назоўнікі: ПохлЬбуй сыні своемі (КС, 49); приказаль есми Ісусу 
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сыну Навину (ДЗ, 116); снийду ко сыну своему (КВ, 3); Ўчиниль 
дивы... дому его (ДЗ, 18); не ўказалса есми дому (ПЦ, 9). У гэтым 
вывучаемыя тэксты супадаюць з чэшскай Бібліяй 1506 г.: сыні 
лайсову "' (ДЦ, 71) -- зупи Іауз5. «Астрожская біблія» ў даных 
адносінах больш традыцыйная. Новым формам выданняў Ска- 
рыны тут часта адпавядаюць ранейшыя: не ўказалса есми дому 
(ПЦ, 9) -- не изыавихса домови; дому аковлю (КВ, 36) -- домі 
Іаковлю. 

Першапачаткова назоўнікі асноў на “й ў вінавальным 
склоне адзіночнага ліку мелі форму, аднолькавую з назоўным 
склонам. У далейшым назоўнікі з асновай на “й ў вінавальным 
склоне напаткаў той жа лёс, што і назоўнікі з асновай на 70: 
з развіццём катэгорыі адушаўлёнасці ўзнікла патрэба дыферэн- 
цыяцыі розных граматычных катэгорый. Са старым нулявым 
канчаткам у выданнях Скарыны ўжываюцца назоўнікі неадушаў- 
лёныя: сила воды великое текуцее на доль (ІБ, 26]; в домь 
царства моего (ДП, 176). Новы канчатак роднага склону маюць 
адпаведна назоўнікі адушаўлёныя: ўчить человек сына своего 
(ДЗ, 206). 

Адзіным у творным склоне быў канчатак -емь, які ва 
ўсходнеславячскіх мовах у выніку праяснення рэдукаванага 
і зацвярдзення губных набыў выгляд -оме. У такім выглядзе ён 
ужываецца і ў выданнях Скарыны: сыном са божиим»ь называеть 
(ПБ, 5). У асобных жа старабеларускіх пісьмовых помніках 
яшчэ сустракаюцца формы на мяккі губны. 

Побач са спрадвечным канчаткам -у назоўнікі асноў на ы? 
яшчэ ў стараславянскай мове пачалі атрымліваць у месным 
склоне, канчатак назоўнікаў з асновамі на “0-- б. Фактарам 
падзелу функцый гэтых канчаткаў стаў акцэнталагічны. У Ска- 
рыны асноўную чорму складаюць формы з канчаткам -у. З ім тут 
ужываюцца назоўнікі неадушаўлёныя і адушаўлёныя: о сыну 
человечиемь (ДІІ, 226); в дому божиемь (ПЕ, 9: при сыну 
фсиине (там жа, 16); о сыну человеческомь (ДП, З 

Новы канчатак -е(-б5) пашыраны ў цэлым нязначна: в доме 
твоем (ДЗ, 16); в дом (КІ, 51). 

У клічным склоне назоўнікі асноў на “й ў агульнаславян- 
скай мове мелі канчатак -оу. Аднак ужо тады сюды пранікаў кан- 
чатак асноў на “0- -5]- -е. Натуральна, што гэтая з'ява 
знайшла адлюстраванне і ў старабеларускай мове. У выданнях 
жа Скарыны норму ўтварае традыцыйны канчатак -у: разумей 
сыну человечий (ДП, 26); не звахь тебе сыну (ПЦ, 10); Сыну, 
безь доброе рады не чини ничтоже (ІС, 53). Гэтаму, відаць, 
садзейнічала чэшская Біблія 1506 г., аб чым дазваляюць гава- 
рыць паралелі тыпу разумей сыну человечий (ДІ, 26) - 
Богцтіеу зупи; ако са стало сыну мой (ПЦ, 12) -- КіегаК зе даіо 
зупи тиоу. У «Астрожскай бібліі» сустракаецца і новы канчатак 
-е асноў на “о: параўн.: разумей сыну человечий (ДП, 26) - 
разўмЬй сёе. 
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Множны лік 


Спрадвечным для назоўнікаў з асновамі на “й-ў назоўным 
склоне множнага ліку быў канчатак -ове. Побач з ім яшчэ ў ста- 
раславянскай мове пачаў ужывацца канчатак -ы, крыніцай якога 
з'явіліся асновы на “0; у старажытнарускай і старабеларускай 
мовах функцыі гэтых канчаткаў аказаліся ў залежнасці ад катэ- 
горыі адушаўлёнасці-неадушаўлёнасці. 

У выданнях Скарыны ў сілу спецыфікі ўмоў іх падрыхтоўкі 
асноўную норму ўтварае традыцыйны канчатак -ове (95 9; прык- 
ладаў). У адпаведных формах тут выступаюць назоўнікі як 
адушаўлёныя, так і неадушаўлёныя: смБрьтельный сёўть сынов 
человьчести (ІС, 286); сыновь его сьтрьни будуть нишцетою (КІ, 
256); СыновБ ізрайлевы вышли изь египта (КВ, 226); сыновЬ 
людьстии чинать злаа дела (ЕК, 13); Сынове же прелюбыдейцев»ь 
в загинутий бёдўть (ПБ, 66); ДомовЬ их безпечны сёть (КІ, 27). 


Указаная паслядоўнасць толькі зрэдку парушаецца выпадкамі 
ўжывання новага канчатка -ы з асноў на “о. Апошні таксама 
ўжываецца незалежна ад адушаўлёнасці ці неадушаўлёнасці 
назоўнікаў, што, безумоўна, з'яўляецца вынікам узаемадзеяння 
розных моўных стыхій у вывучаемых тэкстах: зготоваша сыны 
ізрайлевы (КВ, 746); были т8ў три сыны (ДЦ, 69); сыны мають 
честовати родителей свойх (ІС, 8); были... два сыны (ПЦ, 56). 
Як вядома, у старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове тра- 
дыцыйны канчатак назоўнага склону множнага ліку асноў на 
“й атрымаў значнае пашырэнне дзякуючы падтрымцы з боку 
заходнеславянскіх моў. Гэта датычыць і выданняў Скарыны, дзе, 
як вядома, крыніцай заходнеславянскага ўплыву з'явілася чэш- 
ская Біблія 1506 г.: деаху сыновЬ его (ІІЦ, 86) -- сгупііі зупоўе 
сепо; Благославите сыновЬ человЬьчести геда (ДП, 14) - спуаі!іе 
зупоуўе Іід55ёі] рапа; Сыновь пакь Гелийны были сыновьЬ беза- 
кониа (ПЦ, 8) -- зупоуе рак Еіі Буіі зупоўе Веііа! пегпавіўсте 
Бора; зле чинать сыновЬ его (ПЦ, 106) -- сгупіўе пеззіеспеіпіе 
зупоўе сепо. Аднак разглядаемыя формы ў супастаўляемых 
крыніцах не заўсёды супадаюць, што тлумачыцца ўплывам жывой 
мовы: были тў три сыны (ДЦ, 69) - Буіі іу іггуе зупоче. 


Традыцыйны канчатак -ове з'яўляецца асноўнай нормай 
і ў «Астрожскай бібліі», што зусім натуральна, улічваючы яе 
моўную аснову, параўн.: будьте сынов силы (ДЦ, 686) -- да 
бўдете снове силній; собрашеса сынове (ДЦ, 926) -- сьбрашаса 
сиове; возложать Ааронь и сынов его руце (КВ, 556) -- в'ьзло- 
жить Даронь и сНове его рЁцЬ. 


У родным склоне для назоўнікаў вывучаемых асноў 
традыцыйным быў канчатак -ов5: т сынов" іўдиныхь (ДП, 196); 
посрБди сынов божиих (ПБ, 8); Кроквы домовь наших суть 
кедровы (ПП, 4); на вереахь домовь (КВ, 23); живушие подлЬ 
домовь нечтивыхь (ІС, 666). 
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Спрадвечным для давальнага склону адзіночнага ліку 
разглядаемых назоўнікаў з'яўляецца канчатак -оме. Ён і скла- 
дае норму вывучаемых тэкстаў: к сыном» ізрайлевым»ь (ДЗ, 15); 
заповедаю вам»ь ий сыномь вашим» (там жа, 17); в руце сыномь 
(КЮ, 96). У старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове таго 
часу побач з указаным традыцыйным ужываўся новы канчатак 
-ам», характэрны раней толькі для назоўнікаў з асновамі на 
“а. Станаўленню ў вывучаемых тэкстах канчатка -ож с, відаць, 
садзейнічала ў пэўнай меры чэшская Біблія: Сыномь же вер- 
зелаевымь Галадицскаго етдаси (ТЦ, 124) - зупцопі рак Вег?е- 
Іау рПаіадіізКерпо одріабўз5 зе Чдоргут. У гэтых адносінах не вылу- 
чаецца і «Астрожская біблія»: поведати сыномь (КВ, 66) -- 
Кь ВСБМЬь СНОМ'. 

Назоўнікі з асновамі на “й ў вінавальным склоне 
множнага ліку ў якасці традыцыйнага мелі канчатак -ы неза- 
лежна ад таго, ці яны абазначалі нежывыя прадметы, ці жывыя 
істоты: приносити ту будете... перворожен“ныіа волы и овце (ДЗ, 
27--276); сокрито в домы (КВ, 19); вделал имь домы (КВ, 6); 
благославиль Мойсей человркь божий сыны ізрайлевы (ДЗ, 
636); сыны своа кумиромь жруше (ПБ, 226); долы ихь огнемь 
попалите (ДЗ, 20). 

Разам з тым назоўнікі адушаўлёныя часам выступаюць 
з новым канчаткам -ов'6 роднага склону: не остави сынов людских 
(ПЕ, 86); навчати будете сыновь и внуковь своихь (ДЗ, 126); 
возненавидеша Египтане сынов» ізрайлевыхь (КВ, 56). Віда- 
вочна, на выбар выдаўцом той або іншай формы пэўны ўплыў 
у даным выпадку аказвала чэшская Біблія 1506 г.: чтиль сыны 
своя (ПЦ, 9) -- с2(І зупу зуе; роди три сыны и две діцере (ПЦ, 
86) -- тіеІа іг2у зупу а (уіе бс2ег2у, але: позваль всехь сыновь 
царевыхь (ТЦ, 1216) - розуаі ўз55есй зупцоў” Кгаіоўусі. 
Старыя формы на -ы з'яўляюцца нормай «Астрожскай бібліі», 
дзе яны адзначаюцца замест новых у Скарыны, параўн.: роди 
три сыны и две діцере (ІЦ, 86) -- роди еце три сны и діцери; 
облечеши... сыны его с нйм (КВ, 546) -- облецы... сны его с ним", 
але позваль всехь сыновь царевых»ь (ТЦ, 1216) -- созва вса сны 
цревы. Традыцыйныя формы на -ы былі і ў беларускай літара- 
турна-пісьмовай мове таго часу. 

Для творнага склону множнага ліку вывучаемых назоў- 
нікаў спрадвечным быў канчатак -ми. Разам з тым у выніку ўзае- 
мадзеяння з асновамі на “о сюды яшчэ ў агульнаславянскую 
эпоху пачаў пранікаць канчатак -ы. У Скарыны асноўнае месца 
займае ранейшы канчатак -ми: межи мною и сынми (КВ, 60); 
межи египтаны и сынми Ізрайлевыми (там жа, 226); Абы не 
воевалиса со сынми (ДЗ, 8). Акрамя гэтага, тут сустракаецца 
і новы канчатак -ы: со старци пойдем»ь, сь сыны и со діцерамий 
с овцами и с волы (КВ, 206). 

У месным склоне множнага ліку разглядаемыя назоўнікі 
ў якасці спрадвечнага мелі канчатак -бхе (-ьх, -ихе), які ўжы- 
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ваўся незалежна ад якасці канцавога зычнага асновы. Гэты 
канчатак у выглядзе -ехо утварае норму ў выданнях Скарыны: 
вь домехь свойхь (КІ, 46); при всих дарехь (КВ, 546); то было 
за сведомие в сынехь Ізрайлевыхь (КР, 7); в домехь мўжевь 
ваших (КР, 26); вь сынех (ПБ, 156). У гэтых адносінах вывучае- 
мыя тэксты адрозніваюцца ад старабеларускіх, дзе формы ўка- 
занага тыпу складаюць толькі асноўную норму. 


Парны лік 


З усіх склонавых форм парнага ліку вывучаемых асноў 
у выданнях Скарыны найбольш пашыраны формы назоўна- 
вінавальнага склону. Спрадвечным тут з'яўляецца канча- 
так -ы. Аманімія яго з канчаткам назоўнага склону множнага 
ліку асноў на “о не дазваляе з дастаткозай верагоднасцю ідэнты- 
фікаваць выяўленыя прыклады: чтялі, сычы своя (ПЦ, 9); роди 
три сыны и две д!цере (там жа, 86); были два сыны (там жа, 56). 
Імкненне аўтара пісаць дакладна прымушала яго часам ужываць 
канчатак -а ў гэтым склоне: на оба сына твоя (ПЦ, 96). Формам 
парнага ліку ў чэшскай Бібліі ў Скарыны адпавядаюць такія ж: 
чтилі, сыны свод (ПЦ, 9) -- сіі! зупу 5йе; роди трй сыны (ПЦ, 
86) -- тіеІа іггу зупу; былы... два сыны (ПЦ, 56) -- бу!і ези ім 
Чуа зупу. Такія формы ў чэшскай Бібліі ўжыты і там, дзе ў Ска- 
рыны новыя формы парнага ліку з канчаткам -а асноў на “о, 
што пацвярджае вывад аб паслядоўнасці разглядаемай нормы 
ў першай з гэтых крыніц: на оба сына твой (ПЦ, 26) -- па 
Ча зупу бе. 

У «Астрожскай бібліі» нормай з'яўляецца новы для разглядае- 
мых назоўнікаў канчатак -а асноў на “о, што, відаць, тлума- 
чыцца ўплывам старарускай мовы (параўн. сучаснае рускае 
ў него было два сына): на оба сына твоа (ПЦ, .9б) -- на оба сна 
твоя; чтиль сыны свод (ПЦ, 9) -- прослави сна своа; быЫЛА... 
два сыны (ПЦ, 56) -- быша два сна. Разгледжаныя формы 
вядомы і старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове. 

Форм родна-меснага склону ў выданнях Скарыны 
практычна не адзначана. Звычайна пры лічэбніках два, оба, 
обадва ім адпавядаюць формы множнага ліку: бог послал к нему 
смерть сынов» его обу (ПЦ, 7); о двё сынехь (там жа, 4). Формы 
родна-меснага склоку парнага ліку назоўнікаў мужчынскага 
роду не знайшлі адлюстравання і ў старабеларускай плітара- 
турна-пісьмовай мове. 

Формы давальна-творнага склону парнага ліку 
назоўнікаў асноў на “й не знайшлі шырокага адлюстравання 
ў вывучаемых тэкстах. Адзначаны нешматлікія прыклады накш- 
талт остала ест со двема сынома (КР, 26); со двема сынома 
свойима (там жа, 26). Побач з імі ў такой жа ступені пры лічэбні- 
ках два, оба, обадва пашыраны формы множнага ліку: со двема 
сынми (КР, 16); со двема сынми (там жа, 2). 
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АСЕОВЫ НА “а 


Тып скланення асноў на “а аб'ядноўваў назоўнікі жаночага 
і ў невялікай ступені мужчынскага роду з канчаткам -а/-я (вла- 
дыка, вода, земля, струя, судья, юноша), а таксама з канчаткам 
-и. (богыни, горедыни, квнагыни, поустынц, рабыни) і -ии (ладш, 
мленици, крабици 'кошык). Па цвёрдаму варыянту скланяліся 
назоўнікі з канчаткам у назоўным склоне адзіночнага ліку -а, па 
мяккаму -- з канчаткамі -я і -и. Гэты тып скланення захаваўся 
ва ўсходнеславянскіх мовах у найбольшай ступені, аказаўшы 
значны ўплыў на іншыя тыпы ў працэсе іх уніфікацыі, што 
відаць і на прыкладзе выданняў Скарыны. 


Адзіночы лік 


Разглядаемыя назоўнікі маюць свае зыходныя формы 
з канчаткамі -а або -я ў залежнасці ад якасці канцавога зычнага 
асновы: баба, баня, барва, беда, буря, сага, душа, земля, книга, 
польза, скверна, слава, слуга, судья: люба была богу душа его 
(ПБ, 76); земла и попель сый (ІС, 18). Назоўнікі, якія ў пра- 
славянскай мове мелі канчатак -и, часам яго захоўваюць: рабыни 
твоа (КВ, 38). Аднак пад уплывам слоў на -я яны часцей за ўсё 
атрымліваюць гэты новы канчатак: сватына и сила потоптаны 
будуть (ДП, 256); милостына противитса грехомь (ІС, 9). 
Старыя формы на -йи захоўваліся ў дзелавых тэкстах старабела- 
рускай мовы на ўзроўні варыянтнай нормы. 

Форма назоўнікаў з асновамі на “а ў родным склоне 
адзіночнага ліку ў старажытнасці залежала ад якасці канцавога 
зычнага асновы. Асновы на цвёрды зычны мелі канчатак -ы, на 
мяккі -- у стараславянскай -я(-а), у старажытнарускай -е(-5). 
У выданнях Скарыны ў рознай ступені пашыраны ўсе гэтыя кан- 
чаткі, што тлумачыцца спецыфікай умоў фарміравання іх мовы 
як беларускага варыянта царкоўнаславянскай мовы. Так, назоў- 
нікі на цвёрды зычны, акрамя заднеязычных, звычайна маюць 
традыцыйны канчатак -ы: вт Маахи діцеры (ДЦ, 706); искаль 
бы на нее вины (ДЗ, 43); изь волны овець мойхь (КІ, 37); глава 
моп полна есть росы (ПП, 7). Такі ж канчатак маюць зрэдку 
і асновы на заднеязычны: милосник наўкы (ІС,3); с сее книгы 
(ЕК, 2); ет рекы (КІ, 3); Не вреди слугы своего (ІС, 146); прине- 
сут к тобе масла древана чиста и бумагы (КВ, 516). Аднак 
пад уплывам жывога беларускага вымаўлення тут часцей высту- 
пае канчатак -ци, крыніцай якога з'явіліся асновы на “і: Подлугь 
пророчества патриархи (ДІІ, 16); з руки (КІ, 33); Изь руки 
господна (ПБ, 9); Есть ли же множества наўки жадаеши (там жа, 
13); ако азычекь ў ваги (ПБ, 176); законь ласки (ДЗ, 4); не 
жтвратиль руки своеа (ПЕ, 6); с ноги своеа (КР, 7). 

Пэўную няўстойлівасць форм праяўляюць назоўнікі з асновамі 
на мяккі зычны. У нязначнай у цэлым ступені пашыраны стара- 
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славянскі канчатак -я(а), з якім заканамерна выступаюць назоў- 
нікі жаночага роду з канчаткамі ў назоўным склоне адзіночнага 
ліку -я, -и і мужчынскага роду з канчаткам -ий: ветрь вБликииИ 
приде “т пўстына (КІ, 56); воздвизаеть т земла ница (ПЦ, 76); 
сынь рабына твоеа (ПБ, 14). На ўзроўні варыянтнай нормы 
пашыраны характэрны для разглядаемых назоўнікаў у стара- 
жытнарускай мове канчатак -е: сйялою мышце твоеа (ІІБ, 25); 
той иже фт рабыне (ДЗ, 4); до первенца рабыне (КВ, 2); ни 
рабыне его (там жа, 38). Норму ж складаюць новыя формы 
з канчаткам -й, які з мэтай уніфікацыі форм роднага склону быў 
запазычаны з асноў на “і. Указаны канчатак выступае звычайна 
і пасля шыпячых, д і р. У выніку звычайнымі ў даследуемых 
тэкстах з'яўляюцца напісанні тыпу вдовици, винници, девици, 
души, земли, лапици, милостыни, мышци, одежи, пиіци, прелюбо- 
децци, пшеници, судии, шии: срдце вдовицино тешиваль есмь 
(КІ, 346); на лице всеа земли (ДІІ, 25); им же несть одежи (КІ, 
30). Канчатак -ы/-и быў нормай і старабеларускай пісьмова- 
літаратурнай мовы. 

Канчатак -ы/-и мог мець падтрымку, акрамя беларускай 
мовы, яшчэ і з боку чэшскай Бібліі 1506 г.: ет Маахи діцеры 
(ДЦ, 706) -- 2 Масбпа «Чст7егу Гэтым выданні Скарыны адрозні- 
ваюцца ад «Астрожскай бібліі», дзе асноўную норму складаюць 
старажытныя канчаткі -я і -е: з земли египетское (КВ, 36) -- 
фт земла егрпетьскіа; посредй земли (ПЦ, 76) -- посредЬ 
земла; земли твоей (КВ, 656) -- земла твоеа. 

У давальным склоне разглядаемыя назоўнікі ў агуль- 
наславянскай мове мелі пры цвёрдай аснове канчатак -б, пры 
мяккай -- -и. У адпаведнасці з гэтай традыцыяй афармляюцца 
назоўнікі асноў на “а і ў выданнях Скарыны. Пры цвёрдай аснове 
тут заўсёды бачым канчатак -е(-5), пры гэтым адбываецца пера- 
ход заднеязычных у свісцячыя: к наўце (ДП, 1); противаіциеса 
правде (КІ, 28); кто бы са могль спротивити руце его (ДП, 18); 
Ко славе (КІ, 1). 

Пры мяккай аснове выступае, як правіла, канчатак -и, у тым 
ліку і пасля шыпячых, д і р: Его пречистой матери девици марии 
(ПП, 116); ІЯдие повелела служебници своей стоати предь дверми 
(КЮ, 20); ко отроковици (ПП, 36); снижены суть к земли врата 
его (ПЕ, 6); кь души (ІС, 496); кь тёчи (КІ, 35). Указаныя 
канчаткі і традыцыі іх ужывання характэрны і для старабеларус- 
кай літаратурнай мовы з той толькі розніцай, што тут пасля 
шыпячых, д і р Мог выступаць і новы канчатак -ы. 

У старажытнарускай і старабеларускай мовах адзіны канча- 
так вінавальнага склону -ж/-ымж змяніўся толькі фане- 
тычна, набыўшы выгляд -оў(ў)/-ю. Гэты трансфармант выступае 
ў якасці адзінай нормы і ў выданнях Скарыны. Пасля цвёрдых 
зычных ужываецца канчатак -у: гсди боже нашь Ўслыши молитву 
раба своего (ДП, 28); сей сам соб5 кривду чинить (ПС, 16); 
злупиль бы вежливе всю кору (ПБ, 196); Саломонь пональ 
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есть собБ жену (ТЦ, 127); Вьсадиль еси до клады ногу мою 
(КІ, 19); Мьзду которую приналь Стый Иовь (там жа, 2); Каж- 
ного мужчизну радней приймуеть жена (ІС, 586). Пасля мяккіх 
зычных, у тым ліку часта і пасля шыпячых і д, мае месца канча- 
так -ю; на мулицю (ТЦ, 122), але на мулицу (там жа, 1226); 
душ ўчить (Пс, 26). Старабеларуская літаратурна-пісьмовая 
мова адрозніваецца ў даных адносінах тым, што тут пасля шыпя- 
чых і ц амаль адзіным з'яўляецца канчатак -у. 

Уласцівы старажытнарускай мове традыцыйны двухскладовы 
канчатак творнага склону -ою/-ею з'яўляецца вынікам толькі 
фанетычнага змянення агульнаславянскага -о]о, -еўо (ст.-слав. 
-ошж/-ешк). У выданнях Скарыны ўказаны канчатак складае адзі- 
ную норму. Канчатак -ею тут выступае і пасля шыпячых і ц: 
Бранию и рукою силною и мысцею высокою (ДЗ, 14); ангельскою 
пишцею кормиль еси (ПБ, 256); да владнете землею (ДЗ, 12); 
своею невестою (ІІІ, 26); под главою моею (там жа, 10); оуде- 
ланы суть рукою майстера (там жа, 9); поставиль.. сўд'ьею 
сыновь (ПБ, 16); венчаный победою (там жа, 7). У старабелару- 
скай мове пасля зацвярдзелых зычных выступаў і канчатак -ою. 

У месным склоне, які ў давальным, пасля цвёрдых зычных 
выступае канчатак -е(-б), пасля мяккіх - -и. Яны з'яўляюцца 
адзінымі і ў Скарыны. Цвёрдая разнавіднасць -- канчатак -е: по 
поразце (КЮ, 256); при реце (там жа, 36); во книзе сей (там жа, 
2); На постБльце (ПП, 5); Во единой кажной Азбуце (ПЕ, 26); 
мяккая разнавіднасць -- канчатак -и: живушцимь всей земли (ДП, 
226); в земли іюдине (КЮ, 6); на мышци твоей (ПП, 106); вь 
тройци (там жа, 116); стрежень баше в темници (ПБ, 27). Ука- 
заныя флексіі і іх размеркаванне характэрны і для беларускай 
МОВЫ. 

Традыцыйнымі сродкамі афармлення клічнага склону 
разглядаемых назоўнікаў з агульнаславянскай эпохі былі кан- 
чаткі -о пры цвёрдай аснове, -е пры мяккай. Адпаведныя формы 
ўласцівы і мове выданняў Скарыны, цвёрдая разнавіднасць: 
поспеши пріателко мод (ПП, 46); веселиса юношо (ЕК, 166); 
юношо говори вь речи твоей мало (ІС, 52); мяккая разна- 
віднасць: Гор тобЬ земьле (ЕК, 16). Клічная форма ў скарынін- 
скіх выданнях ужываецца не ўсюды, дзе яна павінна быць у адпа- 
ведчасці з агульнаславянскай традыцыяй. Іншы раз на яе месцы 
выступае форма назоўнага склону адзіночнага ліку: Добро тобБ 
земла (ЕК, 16). Працэс паступовага знікнення клічнай формы, 
які пачаўся ва ўсходнеславянскіх мовах, не абмінуў і мову 
выданняў беларускага першадрукара. 


Множны лік 


Традыцыйнымі для разглядаемых назоўнікаў у назоўным 
склоне множнага ліку ў старажытнарускай мове былі канчаткі 
пры цвёрдай аснове -ы (у далейшым сюды з асноў на “і пранік 
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канчатак -й), пры мяккай - -е. Гэтыя канчаткі з'яўляюцца 
нормай выданняў Скарыны. Пры цвёрдай аснове тут звычайна мае 
месца канчатак -ы/-и, перад якім у выніку ўзаемадзеяння царкоў- 
наславянскай і беларускай моў заднеязычныя або чаргуюцца са 
свісцячымі, або змякчаюцца; канчатак -й, як правіла, адзначаецца 
пасля шыпячых і д: Фни же збираху крохи голзаюіци под" стэломь 
мойм” (КС, 46); мухы мертвый казать воню масти драгае (КЕ, 
15); поминут... дўги облаковь (ПБ, 9); будўть стези живуіцих 
(ПБ, 15); Починаютьса книги (ПП, 3); Грьшници же рукама 
и словы... добывали (ПБ, 4); рекоша к нему слузи его (КЮ, 176); 
Советь ўчиниша вси... вельможи (ДП, 21); высохли.. лужи 
(КЮ, 116); пры мяккай аснове пануючым з'яўляецца канчатак 
-е: Девице его посквернены (ПЕ, 3); Девице мое й младице мое 
заведены сўть полономь (ПЕ, 5); Очи его ако голубице (ПП, 
76); ўста его Лилие (ПП, 76). 

Аднак указанае размеркаванне канчаткаў не вытрымліваецца 
паслядоўна. Прыкметай таго, што старажытная традыцыя ўжо 
не была жывой у роднай мове выдаўца, з'яўляецца змешванне 
канчаткаў пасля зычных адной і той жа якасці, параўн.: выходать 
криници из земли (ДЗ, 21) -- Очи его пко голубице (ПП, 76); 
зацвили винници (ПП, 86) -- Девице его посквернены (ПЕ, 3); 
Царици й меншицй хвалили суть ю (ПП, 86) -- Девице мое 
и младице мое заведены сўть полономь (ПЕ, 5) і інш. Такія 
ваганні можна разглядаць і як праяўленне тэндэнцыі да ўласці- 
вага жывой беларускай мове таго часу знікнення канчатка 
-е і ўжывання замест яго канчатка -ы/-и. 

У старабеларускай літаратурнай мове найбольшае пашырэнне 
меў канчатак цвёрдай разнавіднасці, прычым пасля шыпячых, 
ці р побач з -и ўжываўся і канчатак -ы. 

З агульнаславянскай эпохі назоўнікі з асновамі на а мелі 
ў родным склоне нулявы канчатак. У вывучаемых тэкстах 
ён з'яўляецца пануючым. Пасля цвёрдых зычных выступае -5: 
навратила праведных» мьзду роботь ихь (ПБ, 16); посреде волнь 
(ПБ, 86); из рук силных (КІ, 11). Пасля мяккіх зычных, да якіх 
у Скарыны адносяцца таксама шыпячыя, ці р, выступае -ь: земль, 
колесниць, меншиць, овець, постель, птиць, темниць, цариць: до 
земль чужихь (КЮ, 86); стада великаа овець (ЕК, 46); спытай... 
птиць небесных»ь (КІ, 17). 

Зрэдку тут выступае канчатак -ей, крыніцай якога з'явіліся 
асновы на “і: ако едину т діцерей (ПЦ, б). Тут, магчыма, мела 
месца імкненне адштурхнуцца ад чэшскай Бібліі ў бок уласнай 
пісьмовай традыцыі, параўн.: уаКо еедйпе ге ас2ег. 

Тыя ж формы і суадносіны іх выкарыстання характэрны і для 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы. 

Спрадвечным у асноў на “а ў давальным склоне множ- 
нага ліку з'яўляецца спецыфічны канчатак -амэ/-яме, які пашы- 
рыўся на іншыя асновы і ў нязменным выглядзе захаваўся ва 
ўсходнеславянскіх мовах да нашага часу. У якасці адзінай нормы 
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ён выступае ў выданнях Скарыны: рамена сирот“камь ламаль 
еси (КІ, 28); кь слёгамь (ІС, 14); по ствзам его (КІ, 306); 
фсьла сиротамь отогнаша (там жа, 30); приважешь его рабы- 
намь твоймь (там жа, 49); пЬснь пЬснамь (ЕК, 16). 

У вінавальным склоне разглядаемыя назоўнікі, як 
і ў назоўным, мелі канчаткі -ы пры цвёрдай аснове і -е (у стара- 
жытнарускай мове), -а (у стараславянскай) - пры мяккай. 
У выданнях Скарыны пры цвёрдай аснове пануючым з'яўляецпа 
традыцыйны канчатак -ы/-и, прычым -ы выступае паслядоўна 
толькі пасля этымалагічна цвёрдых зычных, зрэдку пасля задне- 
язычных, пасля ц звычайна мае месца канчатак -ц, што выклі- 
кана іншымі прычынамі: вдовици, воеводы, жабы, книги, мука, 
мухи, реки, росы: не етпустимь вдовиёий (ПБ, 5); встановить 
собе воеводы (ДЗ, 3); допўстиль на египет гедь богь жабы 
(КВ, 16); сияльные муки терпети будуть (ГПІБ, 10); кровь же текла 
есть з раны его вь пазухы возовы (ТЦ, 181). 

Пасля мяккіх зычных зрэдку выступае царкоўнаславянскі 
канчатак -а/-я: надеюіцеса на колесница и на кони своя (КЮ, 
156); надеюіцегоса.. на колесница своа (там жа, 7). Аднак 
у тераважнай большасці выпадкаў тут адзначаецца старажытна- 
рускі канчатак -е, як у прыкладах тыпу блоішице, душе, молнае, 
овце, рабыне, шие: ко ўоркости приводумли душе ихь (КВ, 56); 
спёстил гедь... молние (там жа, 19); напой овце их» (там жа, 7). 
Зрэдку гэтыя ж назоўнікі афармляюцца пры дапамозе канчатка 
-и, у чым, безумоўна, праяўляецца ўласцівая беларускай мове 
таго часу тэндэнцыя да выцяснення канчаткам -ы/-и канчаткаў 
-е, -я: приемлете... кожи барание (КВ, 45); еже милуеши души 
(ПБ, 176). Такім формам у «Астрожскай бібліі» адпавядаюць 
традыцыйныя, параўн.: приемлете... кожи барание (КВ, 45) -- 
Бозмете... кожа овна. Сустракаюцца прыклады і адваротнага 
характару: четыре овце за едину овду (КВ, 406) -- четыри 
ОВЦЫ ВЬ ОВЦЫ М'БСТО. 

У беларускай мове таго часу ў выніку развіцця катэгорыі 

адушаўлёнасці-неадушаўлёнасці ў вінавальным склоне ўжыва- 
ліся канчаткі нулявы або -ей з асноў на “і. 
-.. Вазглядаемыя назоўнікі адрозніваліся ад усіх астатніх тыпаў 
скланення сваім спецыфічным у творным склоне канчаткам 
-ами]/-ями, які захаваўся ва ўсходнеславянскіх мовах у нязменным 
выглядзе да нашага часу, пашырыўшыся на іншыя тыпы скла- 
нення. Змянілася толькі яго ўжыванне ў залежнасці ад якасці 
канцавога зычнага асновы. 

Ранейшае размеркаванне разглядаемых канчаткаў захоўва- 
ецца і ў вывучаемых тэкстах. Пасля цвёрдых зычных, у тым 
ліку і пры аснове на ў у сувязі з падзеннем яго ў інтэрвакальным 
становішчы, выступае канчатак -ами: вглеможами, вереама, 
водами, волнчами, девками, досками, косами, кропивами, мукама, 
пугами, ритинами, руками, секирами, сернами, синевами, ста- 
рейшинамаи, стенамц, суетами: Азь теже с“ девками своими буду 
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са постити (КЭ, 10); взавь обое врата из вереами их» и з“ замки 
и возложив»ь на рамена своа (КС, 346); пена тонкаа еже волнами 
розторгнена бывает (ПБ, 9). Адпаведна пасля мяккіх зычных 
адзіным з'яўляецца канчатак -ями: стые писма ўставльна... 
песнами и фалмы (Пс, 1); надь инымй сватыми песнами 
(ПП, 16). 

Спецыфічнае афармленне маюць асновы на “а іў месным 
склоне множнага ліку, дзе здаўна адзіным быў канчатак -ах»/ 
-яхь, які таксама ў нязменным выглядзе захаваўся да нашага 
часу, пашырыўшыся на іншыя тыпы скланення. Пасля цвёрдых 
зычных выступае канчатак -ах5: (на, ў, при, по) вереах», водах, 
женах, калитахе, кончинах»е, крайнах», межах», мисах, нош- 
ках, ризахе, ровнинахь, родинахе, руках, странах: Сие же 
рыбы ести будете еже во водах» суть (ДЗ, 31); на иных» всегда 
мисахь потравы носили (КЭ, 36); Праведных" же людей души 
в рукахь божиих" суть (ПБ, 56). Канчатак -яхе выступае пасля 
спрадвечна мяккіх зычных: Дань празноваль при лодыахь (КС, 
126); фсмое видение о неделахь украченых»ь (ДІІ, 36); ако серга 
златаа вь ноздрах” свиньйи (ПС, 19); в тых же пустынахь 
(КЮ, 8). 

Разам з тым у нязначнай ступені прадстаўлены канчатак 
-ех6 мяккай разнавіднасці асноў на “о. Відаць, гэта тлумачыцца 
імкненнем выдаўца надаць сваёй мове традыцыйную афарбоўку: 
на вереехь дому вашего (ДЗ, 26); по дву и шестидесати неделехь 
Збить будеть христось (ДП, 286); вь берлозех (КІ, 466). 


Парны лік 


Назоўнікі з асновамі на “а ў адрозненне ад іншых тыпаў 
скланення захоўвалі формы парнага ліку найбольш устойліва. 
Разам з тым ужо ў старажытнарускай літаратурна-пісьмовай 
мове пачынаецца ўжыванне ў спалучэнні з лічэбнікамі две, обе, 
обедве форм множнага ліку. 

Спрадвечным для разглядаемых назоўнікаў у назоўна- 
вінавальным склоне парнага ліку быў канчатак -е/-й. 
У вывучаемых тэкстах незалежна ад якасці канцавога зычнага 
асновы ўжываецца толькі канчатак цвёрдай разнавіднасці -е. 
Пашырэнню ж канчатка мяккай разнавіднасці -и, відаць, супя- 
рэчыла яго аманімія з назоўным і вінавальным склонамі множ- 
нага ліку, што не адпавядала ўстаноўцы выдаўца пераважна 
на архаічныя формы. Канцавыя заднеязычныя асноў звычайна 
пераходзяць у адпаведнасці з нормай царкоўнаславянскай 
мовы ў мяккія свісцячыя. У выніку ўсяго гэтага адзначаны 
шматлікія формы тыпу две, обе, обедве, досце, діцере, жене, 
краве, невестце, ноздре, нозе, руце, стране, подставце: сламаль 
две досце (ДЗ, 216); сёдил две жене блудници (ТЦ, 127); везли 
суть его две краве (ПЦ, 14); нозе ваше не базвишеса (ДЗ, 206). 

Ужыванню разглядаемых форм парнага ліку магла садзейні- 
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чаць чэшская Біблія 1506 г., аб чым можна гаварыць на падставе 
шматлікіх супадзенняў: Да Ўўкрепатса руце.ваше (ДЦ, 686) -- 
Розуіпіе? зе гисге уаз5е; руце бо твой не суть свазаны (ДЦ, 
726) -- гисте іуе пе а5иі 5агапе; сей имеаше две жене (ПЦ, 
5) -- тіеі дуе 7епіе. У адрозненне ад гэтага ў «Астрожскай 
бібліі» скарынінскім формам парнага ліку адпавядаюць формы 
множнага ліку: обе жене его с нимь (ДЦ, 68) -- обБ жень его, 
але ёмывають... руце свое и нозе (КВ, 58) -- оумывает»ь... рўки 
СВОЙ И НОГИ. 

Адзінкавымі прыкладамі прадстаўлены спалучэнні лічэбнікаў 
две, обе, обедве з формамі множнага ліку як прыкмета выхаду 
з ужытку форм парнага ліку: дв подьставки подь каждую 
доцку (КВ, 49); По сих сут двое книги (ПЦ, 26); привазали 
суть Ахиора к» древу за руце и за ногы (КЮ, 10). 

Са старажытнасці назоўнікі з асновамі на “а ў родна- 
месным склоне мелі канчатак -у/-ю. Адпаведныя формы ў вы- 
даннях Скарыны адлюстраваны даволі прыкметна, асабліва 
часта ў такой форме адзначаецца назоўнік рука: фт руку фили- 
стымских и ет всехь (ДЦ, 716); были суть на руку Адониеву 
(ТЦ, 1266); “т паты ногё (КІ, 66). Разам з тым зрэдку на 
месцы форм парнага ліку выступаюць формы множнага: со обою 
странь (ДЦ, 69); што заканамерна, улічваючы гістарычны лёс 
парнага ліку. Гэтая з'ява знайшла адлюстраванне і ў стара- 
беларускай пісьменнасці. 

Ужыванню форм родна-меснага склону назоўнікаў з асновамі 
на “а ў вывучаемых тэкстах магла аказваць падтрымку чэшская 
Біблія 1506 г., як у выпадках тыпу оусекнуса камень т горы 
без руку (ДП, 86) -- уіаі вез5і Катеп 5 погу Бег гиКи; той можеть 
из'яти нась ст пешци огьнемь гораіцее и ет руку твойхь (ДП, 
11) -- тио? ў'ургозііі паз 2 ресу оппе поггіўсуепо а 2 гики ў усі. 

Назоўнікі вывучаемага тыпу скланення ў давальна- 
творным склоне парнага ліку мелі канчатак -ама/-яма. Разам 
з тым вельмі рана пачалі ўжывацца формы множнага ліку, якія 
пазней выцеснілі формы парнага ліку. У выданнях Скарыны 
формы давальна-творнага склону на -ама/-яма з'яўляюцца 
асноўнай нормай: Грьшници же рукама и словы со хватаниемь 
добывали суть собЬ еа (ПБ, 36); дерэжи обема рукама (КР, 6); 
босыма ногама (ДЦ, 956); под ногама его (КВ, 446); с празныма 
рукама (там жа, 43). У адзінкавых выпадках пад уплывам іншых 
тыпаў скланення ўжываецца канчатак -ома: Со двема невесть- 
кома свойма (КР, 26). Нязначна прадстаўлены і формы множ- 
нага ліку на месцы парнага: останки ногами своими потоптываше 
(ДП, 24); мертваго чинить руками нечстивыми (ПБ, 24). Такія 
прыклады ў старабеларускай пісьменнасці выкарыстоўваюцца 
значна шырэй. Нормай чэшскай Бібліі 1506 г. і Астрожскай 
з'яўляюцца традыцыйныя формы парнага ліку, параўн.: босыма 
ногама (ДЦ, 956) -- розута повата; остан'ки ногами свойми 
потоптываше (Скар. ДІІ, 24) -- останокь же ногама попираше. 
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АСНОВЫ НА “1 


Тып скланення назоўнікаў з асновамі на “і аб'ядноўвае словы 
мужчынскага і жаночага роду, якія ў пачатку праславянскай 
эпохі характарызаваліся тэматычным галосным -і-: вравь, 
вьсь, вбсть, дверь, длань, кость, мышь, ношть, скрэбь (ж.р.); 
гвоздь, господь, гость, гжсь, звбрь, огнь, пжть (м.р.) і інш. 
У далейшым назоўнікі мужчынскага роду аб'ядналіся з назоў- 
нікамі з асновамі на “о, да назоўнікаў жаночага роду далу- 
чыліся словы з асновамі на зычныя, у выніку чаго асновы на “і як 
самастойны тып скланення перасталі існаваць. Гэтыя змены 
закранулі і мову выданняў Скарыны. 


Адзіночны лік 


У назоўным склоне незалежна ад роду пасля спрадвечна 
мяккіх зычных выступае канчатак -е, пасля шыпячых, губных, 
ці р, як у словах тыпу злость, младость, многость, моць, ноіць, 
обувь, паметь, пеішь, речь, скорбь, честь, яблонь: младость борзо 
исконьчанаа осужаеть долгый животь неправеднаго (ПБ, 7); 
дана есть вамь моць Фт гсда бога (там жа, 9); была тажкаа 
ноць (там жа, 276). У вычіку уплыву роднай мовы выдаўца 
ў нязначнай ступені тут пасля шыпячых і губных сустра- 
каецца канчатак -ё: бопзнь толико помоць (ПБ, 27); сиа вдо- 
вица Іўдиеь (КЮ, 26); кажнаа животнаа веш (ІС, 27); таковаа 
речь (ДЗ, 14). У беларускай мове таго часу такія напісанні 
былі ўжо нормай. 

У родным склоне першапачаткова назоўнікі данага тыпу 
скланення незалежна ад роду мелі канчатак -и. Але ўжо ў агуль- 
наславянскай мове назоўнікі мужчынскага роду па ўзору асноў 
на “о пачалі выступаць з канчаткам -я. Ва ўсходнеславянскіх 
мовах гэта ўжо набыло значэнне нормы. Тое ж бачым у Скарыны. 
З ранейшым канчаткам -с тут ужываюцца толькі назоўнікі жано- 
чага роду -- жизни, артути, кости, моци, ноіци, пеши, плота, 
помоци, речи, роскоши, сладости: Сии сотлеша фт жазни (ПЕ, 
10); из пеци огненое (ДЗ, 136); ако ладань воню сладости 
испустите (ІС, 636). З гэтым канчаткам зрэдку выступаюць 
і неадушаўлёныя назоўнікі мужчынскага роду; ходать безь 
пўти (КІ, 18); снидоша с пути (КВ, 61); Аднак у большасці выпад- 
каў яны маюць новы канчатак -я з асноў на “0: что бо ет огна 
(ПБ, 96); сойдете с пута (ДЗ, 606); пята же гсдьна не познахомь 
(ПБ, 86). 

У давальным склоне разглядаемыя назоўнікі незалежна 
ад роду ў агульнаславянскую эпоху мелі канчатак -и. Але ўжо 
тады назоўнікі мужчынскага роду, асабліва адушаўлёныя, пад 
уплывам асноў на “с пачалі выступаць з новым канчаткам -ю. 
Заканамерным з'яўляецца такое размеркаванне моўных сродкаў 
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і ў Скарыны. Са старажытным канчаткам -й паслядоўна ўжы- 
ваюцца толькі назоўнікі жаночага роду: Соть медовь сладокь 
есть горьтани твоей (ПС, 37); к полуношци (ЕК, 36); леторасти 
росли по малу ў пупыш“кы, и потомь чтцвив“шци грозновие ко зре- 
лости принесли (КБ, 73). Выпадковы характар носяць адзінкавыя 
прыклады ўжывання канчатка -ови з асноў на и. З ім адзначаны 
жаночыя імёчы на зацвярдзелы губны (Юдие»ь, Есеер»ь): сь домь 
Амановь даль есми есеерози (КЕ, 136); сосуды сиа вса фтдали 
людие іўдиеови (КЮ, 246). Назоўнікі мужчынскага роду, асабліва 
адушаўлёныя, звычайна маюць канчатак -ю з асноў на “0: суди- 
те... гостю (ДЗ, 6). 

У вінавальным склоне назоўнікі асноў на “і ў агульна- 
славянскую эпоху мелі нулявы канчатак, агульны з назоўным 
склонам. З развіццём катэгорыі адушаўлёнасці-неадушаўлёнасці 
пад уплывам асноў на “о назоўнікі адушаўлёныя пачалі высту- 
паць з канчаткам -я, што ва ўсходнеславянскіх мовах стала 
нормай. Не аказаліся ў баку ад гэтай з'явы і выданні Скарыны. 
Традыцыйныя формы з нулявым канчаткам тут маюць толькі 
назоўнікі неадушаўлёныя. Пасля шыпячых, ўд і р пад уплывам 
беларускага вымаўлення часам выступае -5: кто вложить в' 
мышление мое казнь (ІС, 366); ззуй обувь (КВ, 8); Ношць обра- 
тили сёть соб» в день (КІ, 23); Ани попужай их на бронь (ДЗ, 9); 
воврржен»ь будеть в пець огнем» гораіцую (ДП, 106), але они же 
ймеюіце моць (ПБ, 96); да будеть вовёр'жень в пець огнемь 
горашую (ДП, 106). 

Назоўнікі адушаўлёныя маюць, як правіла, ужо новы кан- 
чатак -я, што з'яўляецца вынікам уплыву асноў на “0: допытав'- 
шиса тата камением" ўбили его (ІН, 146). 

У творным склоне ў агульнаславянскую эпоху назоўнікі 
жаночага роду мелі канчатак -ию(/ -ью), мужчынскага -- -ьме 
(-емв). У выданнях Скарыны назоўнікі жаночага роду маюць 
толькі старажытнейшы канчатак -ию, як у прыкладах тыпу бояз- 
нию, властию, горячестию, грязию, жолчию, завистию, мыслию, 
мудростию, пилностию, премудростию, приповестию, смертию, 
темностию, яростию: засмутатса боазнию грозною (ПБ, 8); 
завистию же диавольскою внииде смерть (там жа, 56); розгне- 
валса есть аростию великою (КЮ, 76). З помнікаў старабела- 
рускай пісьменнасці такі канчатак бачым звычайна толькі ў тэк- 
стах рэлігійных жанраў. У мужчынскім родзе паслядоўна 
выкарыстоўваецца традыцыйны канчатак -ем5( /.-ьм) у тым жа 
трансфармаваным выглядзе, у якім ён ужываўся і ў тагачаснай 
беларускай мове,-- з пераходам е у галосны поўнага ўтварэння 
е із зацвярдзеннем губнога: Егда идучи путемь и знайдеши на 
земли или на древе гнездо (ДЗ, 426); идите путемь подлБ Черм- 
наго мора (там жа, 76); Кто с татемь товаришить сей ненави- 
дить души своей (ПС, 446). Відаць, заходнеславянскім уплы- 
вам можна растлумачыць ужыванне канчатка -ом у жаночым 
родзе: надеалса его лежати со Іўдиеом (КЮ, 23). Магчыма, пад- 
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ставай для змешвання канчаткаў асноў на “о і на и і ўжывання 
форм тыпу братом», сыном паслужыла тут цвёрдасць канца- 
вога зычнага асновы. 

Разглядаемыя назоўнікі ў месным склоне адзіночнага 
ліку ў старажытнасці мелі канчатак -и. Ён і ўтварае адзіную 
норму ў вывучаемых тэкстах, у тым ліку і пасля шыпячых, цір: 
(ве, на, о, при, у) горвдости, добровонности, крепости, мерз- 
кости, мерности, моци, немоши, ненависти, ночи, огни, плота, 
погибели, почтивости, пути, смерти, трезвости: е крепости, е трез- 
вости, фФ мерности, е почтивости (ІС, 4); погубиль ест ихь и вь 
мерзкости (ІС, 26); вь человьчией моци (ЕК, 126--13); он же бы в 
ночи посквернень быль сномь злымь (ДЗ, 446); загинули на 
пути (ПЕ, 10). 

Выступаючы ў сінтаксічнай ролі зваротка, назоўнікі асноў на 
“і ў клічным склоне мелі канчатак -и. Адпаведныя формы 
адзначаны і ў выданнях Скарыны: послушах»ь гласа твоего геди 
боже (ДЗ, 49); их же избавиль еси гсди боже (там жа, 46); 
господи мой Царю (ТЦ, 1216). 


Множны лік 


У агульнаславянскую эпоху разглядаемыя назоўнікі ў на- 
зоўным склоне множнага ліку мелі форму ў залежнасці ад 
роду -- у мужчынскім з канчаткам -це, у жаночым - з -й (гос- 
ти, але ночи). У далейшым адбылося выраўноўванне форм 
па жаночаму роду, у выніку чаго адзіным тут стаў канчатак 
-и- (пасля зацвярдзелых -ы). Нормай у выданнях Скарыны 
з'яўляецца канчатак -й, які ў сілу спецыфікі мовы гэтых тэкстаў 
ужываецца і пасля шыпячых, д і р: звери дивий послушни будуть 
ему (КЮ, 18); Звери ходаіцие в» пустыни знають амы своа (КЮ, 
26); зродишеса мыши (ПЦ, 13); мыши вылезли сут“ з” дупла 
(КЮ, 23); пути твой просты (ДП, 12); вси речи суіце переме- 
нены (ПБ, 26). Такія формы былі звычайнымі і ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове, аднак у апошняй пасля шыпячых, 
ц ір мог выступаць і канчатак -ы. 

Паслядоўнасць ужывання разгледжанага канчатка іншы раз 
парушаецца выпадкамі выкарыстання новага канчатка -е з асноў 
на “а: обе длане руку створаны были на прагу (ПЦ, 13). 
«Астрожская біблія» прытрымліваецца ранейшай флексіі, 
параўн.: обЬ длани рўкў его отсЬкошеса на праг. 

Старажытным канчаткам роднага склону множнага 
ліку асноў на “і быў канчатак -ьй/-йици, які ўжо ў старажытна- 
рускай мове набыў выгляд -ей. Формы на -ей з'яўляюцца нормай 
скарынінскіх выданняў, ранейшыя на -йй тут адсутнічаюць, што 
збліжае вывучаемыя творы з дзелавымі помнікамі старабеларус- 
кай пісьменнасці. У Скарыны адзначаны, у прыватнасці, наступ- 
ныя прыклады: жадостей, звереи, костей, мастей, мерзостей, 
мыслей, путей, речей, сеножатей: прирожение скотинь и гневь 
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зверей (ПБ, 116); доткниса... костьй его (КІ, 6); не наследуете 
мерзостей тыхь народовь (ДЗ, 37). 

Акрамя гэтага, у адзінкавых выпадках праявіўся ўплыў 
асноў на “о, аб чым сведчаць формы з нулявым канчаткам (вэлке, 
конь): кь некоему ат зверь (ПБ, 206). Гэтая з'ява знайшла адлю- 
страванне і ў старажытнарускай пісьменнасці. 

Разглядаемыя асновы, як некаторыя іншыя, у давальным 
склоне множнага ліку мелі канчатак -емв(«--емь). Адпаведныя 
формы ў Скарыны з'яўляюцца асноўнымі: болезнеме, запове- 
дем'ь, зверем'е, зятем5, костем е, пўтеме: оучиль вас заповедемь 
его (ДЗ, 13); зверемь дивим'ь... веехь вкупь погубити (ПБ, 186); 
прильпе кожа их к костем (ПЕ, 10). 

Другім сродкам афармлення давальнага склону множнага 
ліку вывучаемых назоўнікаў з'яўляецца канчатак -яме з асноў 
на “а, якія, як вядома, аказалі ўплыў на ўсе астатнія тыпы скла- 
нення. Адпаведныя формы сустракаюцца значна радзей папя- 
рэдніх: гной же костам»ь ест зависть (ПС, 236); дабы не навчили 
вась всимь мерзостамь (ДЗ, 406). 

Асноўную норму ўтвараюць традыцыйныя формы віна- 
вальнага склону з канчаткам -и, які ўжываецца незалежна 
ад якасці канцавога зычнага: не преставаша раби царевы служа- 
шцие тў под'палати пеци (ДП, 13); пути в тесныхь местехь 
засекали (КЮ, 7); наберите полны горсти попБла сь пеши (КВ, 
186); будуть служити вам“ даюіе дани (ДЗ, 40). У такіх формах 
могуць выступаць і назоўнікі адушаўлёныя: хвалили вместо бога... 
звери празный (ПБ, 17). Аднак разам з тым яны могуць мець 
і новыя формы, агульныя з родным склонам: имаше ли койхь 
се зде у себе затей (КБ, 37). 

Спрадвечны канчатак творнага склону -ми, характэрны 
і для некаторых іншых асноў, займае асноўнае месца, пры гэтым 
папярэднія шыпячыя і р пад уплывам беларускага вымаўлення 
могуць траціць былую мяккасць: властьми, зверьми, дверми, 
немочми, печальми, путми, речми: со звер'ми пол'ными и с' скотом 
будеть житие твое (ДП, 176); многими печальми и смутки 
покушены быша (КЮ, 14); седмию путми побежите пред ними 
(ДЗ, 526). На ўзроўні другараднай нормы пашыраны канчатак 
-ями, які пранік з асноў на “а: горкостями, зверями, костями, 
мастями, персями, похотями, речами, темкостями: накормиль 
ма горкостами (ПЕ, 8); костами и жилами спойл ма еси (КІ, 156); 
намазала ест лице свое мастами (КЮ, 25). Відаць, на аснове 
агульнасці роду і форм назоўнікаў мужчынскага роду з назоўні- 
камі тыпу луть з асновамі на “о першыя зрэдку выступаюць 
у форме, агульнай з назоўным склонам: седми пути побБгуть 
пред вами (ДЗ, 516). 

У месным склоне шырока адлюстраваўся традыцыйны 
канчатак -ех5, які ўзнік фанетычна з агульнаславянскага -ьхз. 
Тут адзначаны цэлы шэраг прыкладаў тыпу (вэ, на, о, при, у) 
дверехб, заповедехь, зверехь, летораслех», моцехь, печалехе, 
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путех, речехь, сокритостехе: быль ест при дверех"' царевыхь 
(ДП, 96); в леторастех»ь его п'тици небесный (там жа, 17); несть 
вь речехь твойхь ни единое приганы (КЮ, 146). Відаць, на 
падставе агульнасці роду большасці разглядаемых назоўнікаў 
з назоўнікамі з асновамі на “а тут новыя формы з харак- 
тэрным для іх канчаткам -ахе пашыраны больш прыкметна, 
чым назоўнікаў з асновамі на “о -- (ве, на, о, при, у) вечностях'", 
мерзостях», мыслях, речах, темностях5: во мыслахь мойхь 
смутих'са (ДП, 246); во красных речах (ПЕ, 10); пко шупаеть 
слепый во темностах»ь (ДЗ, 526). Ступень пашырэння форм такога 
тыпу, несумненна, вынік уплыву беларускай мовы. 


Парны лік 


У адрозненне ад некаторых іншых тыпаў асноў формы 
назоўна-вінавальнага склону парнага ліку асноў на 
“ўі практычна немагчыма ідэнтыфікаваць па той прычыне, што яны 
аманіміруюць з формамі назоўнага і вінавальнага склонаў множ- 
нага ліку. Таму нельга з усёй верагоднасцю сцвярджаць, што 
наступныя прыклады -- тыя, якія павінны тут разглядацца: Две 
речи видели ми са (ІС, 436); двБ речи противу двўмь (ІС, 54). 
Ранейшым формам родна-меснага склону парнага ліку 
ў вывучаемых тэкстах у спалучэнні з лічэбнікамі дву, обу, обудву 
звычайна адпавядаюць формы множнага ліку: о дву зверех»ь 
(ДП, 36); е дву речах»ь (ІС, 42); Во дву речахь (там жа, 43). 
Фактычна не зарэгістраваны ў Скарыны і формы давальна- 
творнага склону парнага ліку разглядаемых назоўнікаў. 


АСНОВЫ НА (с 


Тып скланення асноў на и доўгае аб'ядноўвае параўнальна 
невялікую групу назоўнікаў жаночага роду - бры, боукы, кры, 
любы, меркы, свекры, смокы, тыкы, хор жгы, црькы. Адметнай 
асаблівасцю іх з'яўляецца тое, што ў формах ускосных склонаў 
тэматычны галосны й выступае на ступені 8, напрыклад, у род- 
ным склоне: брэве, боўкэве, крэве, люббве, меркеве і г. д. У да- 
лейшым разглядаемыя асновы перасталі існаваць як асобны 
тып скланення: адны назоўнікі перайшлі ў разрад назоўнікаў 
з асновамі на “і, другія - з асновамі на “а. Гэты працэс адбіўся 
і ў выданнях Скарыны. 


Адзіночны лік 


Яшчэ ў помніках стараславянскай мовы пачалося выцясненне 
ў назоўным склоне адзіночнага ліку старажытных форм 
тыпу бры, любы, меркы з-за іх невыразнасці формамі вінаваль- 
нага склону на -ёв. Такія формы ў выданнях Скарыны з'яўля- 
юцца адзінымі. Пры перавазе мяккіх канцавых губных зрэдку 
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трапляюцца і цвёрдыя: кровь же текла есть з раны его вь пазухы 
возовы (ТЦ, 181); сялна есть ако смерть любовь (ПП, 106); але 
рече к ней свекровь еп (КР, 5); церковь хстова мати всехь хрес- 
тиань (ПП, 26). 

У родным склоне новы канчатак -а назоўнікаў з асновамі 
нз “і, які пачаў выцясняць канчатак -е яшчэ ў агульнаславянскую 
эпоху, з'яўляецца ў Скарыны, як і ў старабеларускай мове, адзі- 
ным. Аб гэтым сведчыць абсалютная аднастайнасць прыкладаў 
тыпу руце наше не вылили суть крови сее (ДЗ, 41); не могли суть 
оугасити любви (ПП, 106); по повелению свекрови своеа (КР, 
5); ет церкви (ПП, 26). 

Назоўнікі разглядаемага тыпу скланення пачынаючы з агуль- 
наславянскай эпохіў давальным склоне нязменна захоўвалі 
свой спрадвечны канчатак -й. Ён і з'яўляецца адзіным у выданнях 
Скарыны: споведа Руе свекрови своей (КР, 5); принесе ко свек- 
рови (там жа, 6); ко церкви своей (ПП, 16). Такія формы з'яўля- 
юцца нормай і старабеларускай мовы. 

Разглядаемыя назоўнікі ў вінавальным склоне захоў- 
валі свае ранейшыя формы з нулявым канчаткам. Адрозненне 
мовы выданняў Скарыны ад агульнаславянскай мовы заключа- 
ецца толькі ў тым, што тут пры перавазе канцавога мяккага 
губнога часта адзначаецца і цвёрды, што з'яўляецца вынікам 
уплыву жывога беларускага вымаўления: обратитса во кровь 
(КВ, 10); пиюшце кровь (ІІБ, 18); кровь приношенча вылйеши 
на требникь (ДЗ, 286), але кровь ўбо пко воду выцедите на землю 
(там жа, 28); кровь грозновую пиаху (там жа, 616); Вода 
ў кровь обратиса (КВ, 146;. Формы ча мяккі губны з'яўляюцца 
нормай і старабеларускай мовы. 

Нормай скарынінскіх выданняў з'яўляецца старажытны кан- 
чатак: творнага склону -шю, які ў разглядаемы перыяд 
быў адной са спецыфічных рыс царкоўнаславянскай мовы: Межи 
кровию й кровию (ДЗ, 356); сынь божий со апостолы свойми 
бракь духовный сь цер'ковияю... деаше (ПП, 16 - 2). Для стара- 
беларускай мовы характэрны формы з канчаткам -ью. Формы ж 
на -цю адзначаюцца толькі ў рэлігійных помніках. 

У месным склоне адзіночнага ліку вывучаемыя назоў- 
нікі ў агульнаславянскі перыяд мелі формы на -е, агульныя з род- 
ным склонам. У далейшым, як і ў родным склоне, гэты канчатак 
быў выцеснены флексіяй вінавальнага склону -и. Апошняя ў вы- 
даннях Скарыны з'яўляецца адзінай: Блгсвень еси во церькви 
(ДП, 13); Напою стрелы моа во крови ихь (ДЗ, 626); в добрых» 
делехь и в любви «тчины (КЮ, 26); тело.. лежаіцее ўвалено 
вь крови на земли (там жа, 23). 


Множны лік 


Малалікасць назоўнікаў разглядаемага тыпу скланення, 
як вынік гэтага слабая пашыранасць іх у тэксце, з аднаго боку, 
і ўжыванне большасці з іх у мове толькі ў адзіночным ліку, з дру- 
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гога, абумовілі тое, што не ўсе склонавыя формы множнага ліку 
аказаліся прадстаўленымі ў вывучаемых тэкстах. Так, у род- 
ным склоне множнага ліку на месцы ранейшага нулявога кан- 
чатка адзначаны канчатак -ей, крыніцай якога з'яўляюцца асновы 
на “і (параўн. мышей, путей): возложила на служебницу свою 
обру флаж'ку вина, баню олеа и мешець крупь и мало смоквей 
(КЮ, 166). У вінавальным склоне выступае традыцыйны 
канчатак -и, відаць, таму, што ён супадаў з канчаткам назоўні- 
каў з асновамі на “і (пути, кости): человекь... оголить главу свою 
и браду и брови (КЛ, 276). І нарэшце, у творным склоне 
Зафіксаваны традыцыйны канчатак -ами: хоживахў около храму 
божиа три поколениа с хоруг' вами свойми (ЛК, 16). 


АСНОВЫ НА ЗЫЧНЫЯ 


У агульнаславянскую эпоху тып скланення асноў на зычныя 
ўключаў назоўнікі ўсіх трох родаў. Агульнай іх асаблівасцю 
было тое, што ў назоўным склоне адзіночнага ліку канцавы 
зычны пад уплывам тэндэнцыі да пабудовы складоў па ўзрастаю- 
чай гучнасці быў страчаны. Да данага тыпу скланення адносі- 
ліся назоўнікі: а) ніякага роду з суфіксами: -ес- (слово, тбло, 
небо), -ят- (тела, жрбба, козьла), -мен- (брбма, врбма, има, 
Сбма); б) мужчынскага роду з суфіксам -ен- (камы, пламы, 
ремы, ачьмы, коры); дьнь; в) жаночага роду з суфіксам -ёер- 
(мати, доешти). Ужо ў праславянскай мове тып скланення асноў 
на зычныя пачаў разбурацца пад уплывам больш прадуктыўнага 
тыпу скланення асноў на “і. 


Адзіночны лік 


Разглядаемыя назоўнікі выступаюць у зы ходнай форме 
без суфіксаў, як у прыкладах знамя, имя, коло, лосеня, мати, рамя, 
семя: Има ему Гелькана (ПЦ, 5); коло в телезе (ІС, 536); младое 
лосьна... мнитса быти (КІ, 166). Толькі назоўнік мужчынскага 
роду пламы часам выступае ў назоўным склоне з суфіксам - 
пламень: слугь царевыхь.. пожре пламень огна (ДП, 116); 
Льторастли его высушить пламен (КІ, 21). 

У родным склоне асноўную норму складаюць прыклады 
ўжывання канчатка -и, крыніцай якога з'яўляюцца асновы на “і. 
Як правіла, суфіксы захоўваюцца: видель царь стража и сватого 
сходацего с небеси (ДП, 17); спўстил гсдь с небеси громь (КВ, 
19); муж» терпай точение семени (ДЦ, 72); ходяли суть посрБди 
пламени (ДП, 12); не пожалують дитати малого (ДЗ, 536); не 
будете варити козлати во млеце матери его (там жа, 31). Пад 
уплывам асноў на “о мужчынскага і ніякага роду гэтыя назоўнікі 
часта выступаюць з канчаткам -я: истор'гнуль нась от среды 
пламена (ДП, 146); ет неа же племена родиса Хсть (КР, 2); 
послухают ли речи знамена первшего (КВ, 96); ў камена реко- 
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маго золехь (ТЦ, 1206). Назоўнікі з асновамі на с (небо, слово, 
тело, ухо) пад уплывам назоўнікаў ніякага роду з асновамі на 
“о часта ўжываюцца з канчаткам -а і без суфіксаў (села, ига, 
века): слова божиа послухати (ІС, 11); на конець Ўха (КВ, 56); 
возрасть его дотыкалса неба (ДП, 16); Доколе не омыеть водою 
тела своего (ДЗ, 446). Адзінкавымі прыкладамі прадстаўлены 
першапачатковы канчатак -е: Анне же не бБ отрочате (ПЦ, 56); 
Пошли еа с небесе (ПБ, 146). Усе гэтыя формы ўласцівы і стара- 
беларускай мове. У чэшскай Бібліі назоўнікі на с, як і ў Скарыны, 
могуць мець форму слоў ніякага роду з асновамі на “о, параўн.: 
ту есть конець слова (ДП, 246) -- А2 роіцад Копест 5іоўа; воз- 
расть его дотыкалса неба (ДІ, 4) -- у2ггозі верпо фоіука!] пере. 
Але назоўнікі з асновамі на іншыя зычныя ў адрозненне ад 
выданняў Скарыны выступаюць у спрадвечных формах з канчат- 
кам -е, параўн.: Ходили суть посрБди пламени (ДП, 12) -- сродііі 
с5ц у ргозігей ріатепе; муж» терпай точение семени (ДЦ, 72) - 
с2іоўіек ігріе іок зетепе. Традыцыйныя формы адпавядаюць 
скарынінскім інавацыям і ў «Астрожскай бібліі», параўн.: «т 
племена (КВ, 676) -- от племене; ет племена Іўдина (КВ, 596) -- 
с племене Іоудина; даже до времень и времени (ДП, 246) -- до 
времене и временё. Значыць, норма роднага склону асноў на зыч- 
ныя фарміравалася ў Скарыны пад уплывам тагачаснай беларус- 
кай мовы. 

У давальным склоне асноўную норму складаюць трады- 
цыйныя формы з канчаткам -йи і суфіксамі - имени, княжати, 
матери, небеси, семени: имени твоему вьспБвати буду (ДЦ, 112); 
фн же рече тцу своему и матери своей (ДЗ, 64); очи мое к небеси 
воз'двигохь (ДП, 176); клахса.. семени ихь (ДЗ, 656). Пад 
уплывам асноў на “о разглядаемыя назоўнікі часам атрымлі- 
ваюць канчатак -ю (параўн. коню): обецаль есть богь фтцем»ь 
вашим» и семеню их»ь (ДЗ, 256); служили именю гсда бога вашего 
(там жа, 366). Уплывам асноў на “о тлумачыцца і спарадычнае 
ўжыванне назоўнікаў з асновамі на с з канчаткам -у/-ю (параўн. 
селу, игу, морю і г. д.): приидуть старейшины... ко телу Ўбитого 
(ДЗ, 41); прийдохь к» телу (ПБ, 136). Несумненна, фарміраванне 
нормы давальнага склону асноў на зычныя ў Скарыны адбыва- 
лася ў значнай ступені пад уплывам тагачаснай беларускай мовы. 

У вінавальным склоне назоўнікі ніякага роду маюць 
формы, агульныя з назоўным склонам: з канчаткамі -о або -я: 
возбудить сБма брата своего (ДЗ, 476); собирають во врБма 
жатвы (ПС, 12); Берема на са берет кто (ІС, 22); Мертвого 
человька тБло егда бы знашли на поли (ДЗ, 40); воздвигну на 
небо руку мою (там жа, 626). 

Яшчэ ў агульнаславянскую эпоху пад уздзеяннем асноў 
на “і з'явіліся формы мужчынскага і ніякага роду з суфіксамі 
і нулявым канчаткам, што бачым і ў Скарыны: пошла ест девица 
и позвала матерь свою (КС, 66); посрамотить потомь матерь 
свою (ПС. 44); положиша камень на мн 5 (ПЕ, 9). 
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У творным склоне назоўнікі ніякага і мужчынскага роду 
маюць традыцыйныя формы з канчаткам -еж», які з'яўляецца 
вынікам толькі фанетычнага пераўтварэння агульнаславянскага 
-омь: благославити вась именем ь его (ДЗ, 41); изорви нась чуде- 
сем» свойнмь (ДП, 126); смешани войстин' ну будуть с человечес- 
ким'ь семенемь (там жа, 9); погубить гсдь богь има его под небе- 
семь (ДЗ, 566); чрево его ако кость слонова обложена каменемь 
драгымь (ПП, 8). Для назоўнікаў з асновай на с характэрны 
варыянтныя формы з канчаткам -оме і без суфіксаў, што з'яў- 
ляецца вынікам уплыву асноў на “о (параўн. селом, игом): 
аковое жь николи не было подо всимь небомь (ДП, 276); со- 
творил вси речи словом» твойм»ь (ПБ, 14); телом своймь (ПП, 2). 

Звяртае на сябе ўвагу аднатыпнасць разглядаемых форм 
у Скарыны і ў чэшскай Бібліі 1506 г.: подь всимь небомь (ДП, 
24) - роае ў ззуп пебет; аковое жь николи не было подо всим» 
небомь (ДП, 276) -- КіегаКе пік(у пе Буіо роде у55ут пеБет. 
«Астрожская біблія» прытрымліваецца ранейшых форм: подь 
всимь небомь (ДП, 24) -- под всБмь нбсем». 

У месным склоне асноўную норму складаюць пазнейшыя 
формы з канчаткам -с, які з'яўляецца вынікам уплыву асноў 
на “і: во времени сконаниа наполнит са видение (ДП, 26); творай 
чудеса и знамена на небеси (там жа, 226); всака сила на небеси 
(КР, 16); се Ўчиних тобЬ по словЬси твоем (там жа, 1); врази 
твои... не остават камена на камени в тобь (ПЕ, 2). Назоўнікі 
ніякага роду з асновамі на с, як і ў іншых склонах, могуць высту- 
паць у формах назоўнікаў з асновай на “о: ни на небе положена 
(ДЗ, 58); в теле подданомь грехомь (ПБ, 3); о всем словЬ 
(ДЗ, 206). 

Спрадвечны канчатак -е сустракаецца ў адзінкавых выпадках, 
што тлумачыцца адсутнасцю падтрымкі з боку тагачаснай бела- 
рускай мовы: на небесе (ДЗ, 116). 


Множны лік 


Асноўную норму ў вывучаемых тэкстах складаюць ранейшыя 
формы назоўнага склону з суфіксамі і з канчаткамі -а 
ў ніякім родзе і -ш ў жаночым: времена живота ўставлена суть 
им (ДП, 236); пер'сти и рамена сребрана (там жа, 86); небеса 
спустать ему росу (ДЗ, 65); будёть на вась знамена и дивеса 
(там жа, 536); Велблудьи инаа зверата тому подобна (КЛ, 216). 
Толькі асобныя назоўнікі з асновамі на с сустракаюцца без 
суфіксаў у формах назоўнікаў ніякага роду з асновамі на “о тыпу 
села, ига, века: Вси тый слова пришли суть на навходносора 
цара (ДП, 176); В рукахь оубо его есмо и мы и слова наша (ПБ, 
12); Сие суть слова еже глаголаль есть (ДЗ, 5). Назоўнікі око, 
ухо маюць канчатак -й асноў на “і: очи твое ако голубичий 
(ПП, 4). 
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Пануючымі ў родным склоне з'яўляюцца традыцыйныя 
формы з суфіксамі і з нулявым канчаткам, як у прыкладах бре- 
мень, внучать, времень, имен, львенят», небесь, племень, сло- 
весь, телесь: сед'мь врБмень поминўть на тобь (ДП, 176); 
выриеш»ь... шесть имень (КВ, 53); животь львенать еа насытиш 
ли (КІ, 466). 

Для назоўнікаў з асновамі на с (слово), акрамя разгледжаных 
вышэй традыцыйных, характэрны і новыя формы з нулявым 
канчаткам і без суфіксаў, што аб'ядноўвае іх з назоўнікамі 
ніякага роду з асновамі на “о тыпу сель, век: не восхотель 
послушати словь мойх»ь: (ДЗ, 376); водле слов» рабы твоеа (КЮ, 
18); суть словь двадесеть и два (ПЕ, 26); много есть сёеты 
и словь без числа (ЕК, 9). 

Асобныя назоўнікі ніякага роду з асновамі на с і жаночага 
на р пад уплывам асноў на “і яшчэ ў агульнаславянскай мове 
пачалі выступаць з канчаткам -ей. У такой форме ў Скарыны 
рэгулярна выступаюць словы уўухо, око, мати: на лонех матерей 
свойх (ПЕ, 66); нестыдливость его чинить заткание ўшей (ІС, 
446), што было характэрна і для тагачаснай беларускай мовы. 

У давальным склоне найбольшае пашырэнне маюць 
традыцыйныя формы з канчаткам -ом/-ем». Пры гэтым суфіксы 
паслядоўна захоўваюць толькі назоўнікі з асновамі на іншыя, 
акрамя с, зычныя: ко именом (ІС, 37); ни спротивлюса слов сом 
стго (КІ, 106). 

Назоўнікі з асновамі на с, як і ў іншых склонах, часта высту- 
паюць без суфікса і з канчаткамі іншых асноў. Часцей за ўсё 
яны атрымліваюць канчатак -ож5, які ў Скарыны, як відаць, 
набыў стылістычную ролю як адзін са сродкаў надання мове 
выданняў царкоўнаславянскай афарбоўкі: ньверўюіци словом 
божиимь (ДЗ, 66); противацеса словомь божиимь (там жа, 
76); не приложите жь ко словомь сим (там жа, 12). Зрэдку 
сустракаецца і новы канчатак -ам5 асноў на “а, якому суджана 
было стаць агульным для назоўнікаў усіх родаў: словам» суіцим»ь 
во в' стахь царевыхь (ДПІ, 176). 

У вінавальным склоне назоўнікі з асновамі на с (за 
выключэннем асобных) і на н маюць, як правіла, свой традыцый- 
ны канчатак -а: во времена царства ан'тихристова (ДП, 36); 
знамена и чудеса ўчиниль ест (там жа, 156); ўготованы сёть... 
млаты биюіцие телеса безумныхь (ПС, 306); Кто сильно давить 
вымана хота дойти млЬко, вытагнеть масло (там жа, 466). 
У такой форме зрэдку выступае і назоўнік слово: Да прорьку 
пред ними словьса сиа (ДЗ, 606); ен” же Ўўслышавь словеса 
сиа (ДП, 16). Аднак для яго больш тыповай аказалася форма 
без суфікса, як у назоўнікаў ніякага роду з асновамі на “0: Тако- 
вые слова глаголали (ПБ, 86); написаль ест Мойсей слова 
закона сего (ДЗ, 606); слова же сиа в' серци моемь соблюдохь 
(ДП, 246). У выніку развіцця катэгорыі адушаўлёнасці-неаду- 
шаўлёнасці назоўнікі з асновамі на т са значэннем маладых 
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істот могуць выступаць у форме, агульнай з родным склонам: 
не предавай гсди отрочать нашихь (КЮ, 66). 

У творным склоне для назоўнікаў з асновамі на ий, с, 
т нормай з'яўляюцца традыцыйныя формы з канчаткам -ы, як 
у прыкладах зверяты, знамены, имены, небесы, племены, рамены, 
словесы, чюдесы: со звераты будеть пица его (ДП, 17); имены 
боговь чужих не присегайте (КВ, 43); многими чёдесы (там жа, 
9). У такой жа форме сустракаецца і назоўнік слово: вашими 
словесы воздвигните серца ихь (КЮ, 14): вьзовБть словЬсы 
свойми бога (КІ, 42); смёцаете ма словьсы вашими (там жа, 24). 
Аднак больш характэрна для яго форма без суфікса, як у назоў- 
нікаў ніякага роду з асновамі на “о (селы, делы): сонь свой списа 
крат'кими словы (ДП, 23): не можеть ихь человБкь вымолвитиИ 
словы (ЕК, 36); обличаете ма словы потопными (КІ, 246). Радзей 
сустракаецца гэты назоўнік у форме з канчаткам -ами, крыніцай 
якой з'явілася тагачасная жывая мова: караеши словами твойми 
(КІ, 20); краткими е словами... написаль (ЕК, 2); тешил бых 
и а вась словами (КІ, 216). Відавочна, традыцыйныя формы на 
-ы знаходзілі ў мове Скарыны падтрымку з боку чэшскай Бібліі 
1506 г.: со звераты будеть пиша его (ДП, 17) -- з зуіўеггаіу 
Бо рокгпі ре. Такія формы былі пашыраны і ў тагачаснай бела- 
рускай літаратурна-пісьмовай мове. 

У месным склоне асноўнае месца займаюць традыцый- 
ныя формы з канчаткам -ех5 (---ьхе). Пры гэтым, як правіла, 
захоўваюцца і суфіксы: на... каменехь (КВ, 736); По временех” 
же многихь (там жа, 76); Богь ўбо на небесех" (ЕК, 86); вь чіде- 
сехь его (ІС, 276). Зрэдку захоўвае суфікс і назоўнік слово: по 
словьсехь ваших (КІ, 386). Аднак яму больш уласціва форма 
без суфікса, пры гэтым побач з традыцыйным канчаткам -ехо ён 
часам атрымлівае і новы -ахе з асноў на “а: Разумнии во словех»ь 
(ІС, 30); во словех закона (ДЗ, 51), але Ани же кто с царевь 
великий и сил'ный пытаетса о словахь таковыхь (ДІІ, 7). Без 
суфікса зрэдку выступаюць і некаторыя іншыя назоўнікі з асно- 
вай на с, што з'яўляецца вынікам уплыву норм жывой мовы: 
в телех их (ІС, 666). 


Парны лік 


Адносна форм назоўна-вінавальнага склону 
некаторых назоўнікаў з асновамі на зычныя ў спалучэнні з лічэб- 
нікамі два, оба, обадва нельга сцвярджаць, што мы маем справу 
з формамі парнага ліку, бо ў выніку ўплыву асноў на “і адбылася 
уніфікацыя форм назоўнага склону множнага ліку. Таму парны 
лік пачаў аманіміраваць з множным. Па ўзору асноў на “і з кан- 
чаткам -и выступаюць назоўнікі око, ўхо: оскудеют очи твое 
(ПЦ, 9б); видели суть очи твое (ДЗ, 25); вьзбрмат обБ уши его 
(ПЦ, 106). 

У родна-месным склоне яшчэ ў агульнаславянскай 
мове назоўнікі око і ўхо мелі канчатак -ю па ўзору назоўнікаў 
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з асновамі на “і. Тое ж назіраецца і ў выданнях Скарыны: назоўнік 
очи часцей за усё выступае ў царкоўнаславянскай форме очию, 
зрэдку ў форме очью, характэрнай для тагачаснай жывой мовы: 
Фчью фт ницих не годитса етвраіцевати (ІС, 96); вт очию безум- 
ных людей (ПБ, 56); ни очию прозрБти, ни ўшию слышати (ДЗ, 
536); наклоните ўшью вашихь (ПБ, 96); во ўшию мойхь (ПП, 
5). Пад уплывам іншых асноў без суфіксаў могуць ужывацца 
і некаторыя іншыя назоўнікі: понесе ихь на раму свойх'ь (ДЗ, 616). 

Побач з гэтым сустракаюцца і спалучэнні форм родча-меснага 
склону лічэбнікаў два, оба, обадва з формамі множнага ліку 
разглядаемых назоўнікаў: по двою агнетокь (ПП, 86). Такія 
прыклады сведчаць аб паступовым выхадзе з ужытку форм пар- 
нага ліку ў жывой народнай мове разглядаемага перыяду. 

Нормай давальнага-творнага склону з'яўляец- 
ца выступленне назоўнікаў са значэннем парных прадметаў, што 
асабліва характэрна для назоўнікаў очи, уши: пред очима вашима 
(ДЗ, 47); з заплаканыма очима (КЮ, 126); видель еси еа очима 
свойма (ДЗ, 656); что са любить очима твойима (ПБ, 146); оушима 
свойма (ІС, 54); слышашие ўшима свонма (там жа, 70). Такія 
формы з'яўляюцца нормай і ў чэшскай і Астрожскай бібліях: 
предь очима твойма (ІПІЦ, 66) -- рггей осгута ўута -- пред 
очима твойма. Пашыраны былі такія формы і ў старабеларускай 
мове. 

Такім чынам, перабудова скланення назоўнікаў, якая пача- 
лася яшчэ ў агульнаславянскай мове і працягвалася ў старажыт- 
нарускай, у мове скарынінскіх выданняў адлюстравалася даволі 
прыкметна. 








ЗАЙМЕННІК 


Паводле марфалагічных прыкмет займеннікі дзеляцца на аса- 
бовыя (займеннікі 1-й і 2-й асобы адзіночнага і множнага ліку) 
і неасабовыя (указальныя, азначальныя, пытальна-адносныя, 
адмоўныя і няпэўныя). У граматычных адносінах асабовыя 
займеннікі набліжаюцца да назоўніка, але ў адрозненне ад 
апошняга не маюць катэгорыі роду. Толькі ў адзіночным ліку, 
як займеннік ты, скланяецца зваротны займеннік, які не мае 
формы назоўнага склону. У агульнаславянскай мове гэтыя зай- 
меннікі ў давальным і вінавальным склонах мелі поўныя (прак- 
літычныя) і кароткія (энклітычныя) формы, якія працягвалі 
ўжывацца ва ўсходнеславянскіх мовах старажытнага перыяду. 

Вельмі паказальным для вызначэння моўнай асновы скарынін- 
скіх выданняў з'яўляецца той факт, што асноўную норму ў іх 
складае царкоўнаславянскі займеннік 1-й асобы азе (77 96 ужы- 
ванняў): видель есмь азь данииль единый самь видение сее 
(ДП, 29- 296); ему же рекохь сь азь (ДЦ, 666); Азь мурь 
и перси мое пако бы столпь (ПП, 106); азь народивса вдыхаль 
есми всех посполитый воздухь (ПБ, 11); вчиню «тміцение азь 
гсдь (КВ, 236). 

Адпаведна новая форма я, якая з'яўляецца вынікам уплыву 
народнай мовы, пашырана ў значна меншай ступені (23 95 прык- 
ладаў): і человькь смертелный (ГІБ, 11); Едали им есмь песьйа 
глава (ДЦ, 706); а есмь руеь раба твоа (КР, 56); Чим пак 
болье будете егда Ўмру іа (ДЗ, 606). 

«Астрожская біблія» прытрымліваецца толькі старажытнай 
формы аз, параўн.: Едали аа есмь песыа глава (ДЦ, 706) -- еда 
песЬа глава есмь азь; и есмь (ДЦ, 69) -- азь есмь; Ёсмь воёс- 
тинну и іа человекь смертелный (ПБ, 11) -- Есмь бо и азь члкь 
смртен”ь. 

У 2-й асобе адзіночнага ліку нязменна выкарыстоўваецца 
адзіная ў славянскіх мовах форма ты: ть избрал ма еси (ПБ, 
11); Ты же гсди боже наш» (там жа, 23). 

У родным і вінавальным склонах выкарыстоўваюцца трады- 
цыйныя двухскладовыя формы мене, тебе, себе, нязменныя з агу- 
льнаславянскай эпохі. Родны склон: не послушасте мене (ДЗ, 76); 
дот'кнул'са мене в' чась приношениа (ДІІ, 28); кроме ёт тебе 
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самого цара (ДП, 216); «твратити лице свое от тебе (ТЦ, 125); 
имаши ли койхь се з'де ў себе затБй (КБ, 34); знашоль е годныхь 
себе (ПБ, б); вінавальны склон: сам» себе даеть вь притчи место 
(там жа, 11); дла самого себе (КБ, 26); не звах»ь тебе сыну (ПЦ, 
10); днесь не ўбию тебе (ТЦ, 1256); мене выбрали были вси людие 
в цара место (ТЦ, 125). Побач з пераважаючымі поўнымі фор- 
мамі (б5 9; прыкладаў) у вінавальным склоне шырока выкарыс- 
тоўваюцца і кароткія мя, тя, ся (35 Ў; прыкладаў). Як і прыве- 
дзеныя вышэй поўныя, яны ўжываюцца як у пост-, так і ў прэпа- 
зіцыі да кіруючага дзеяслова. Гэта сведчыць аб тым, што працэс 
разбурэння ранейшых узаемаадносін паміж поўнымі і кароткімі 
формамі, які адбыўся ў старабеларускай мове, закрануў і мову 
выданняў Скарыны: знашол вину на ма (ДЦ, 706); на ма розгне- 
васа (ДЗ, 7); вероваху в та (ПБ, 266); муж» да не надевает на 
са одежи женское (Там жа, 426); раскаалйса б людие ўзревши 
рать на са (КВ, 266). 

У «Астрожскай бібліі» энклітычныя формы асабовых займеч- 
нікаў пашыраны ў большай ступені, аб чым сведчаць наступныя 
паралелі: Тебе же вчиню (КВ, б1) -- сьтворю та; проклинаа тебе 
проклать да бёдеть (КБ, 496) -- проклинаа та бўдет проклат; 
да благославиять мене дўша твоа (КБ, 496 -- 50) -- да блсвить 
ма дша твоя; духь божии сьтвориль ест мене (КІ, 396) -- дхь 
бжій сьтворивый ма. Для давальнага і меснага склонаў асабовых 
займеннікаў характэрны аднаскладовая форма І-й асобы (мне) 
і двухскладовая 2-й асобы (тобе), а таксама двухскладовая форма 
зваротнага займенніка (собе) са ступенню о чаргавання галос- 
ных у корані, што з'яўляецца вынікам уплыву беларускай мовы. 
У давальным склоне гэтыя формы складаюць каля 80 96 прык- 
ладаў: фтповвдели есте мнь (ДЗ, 6); что есть приатно тобБ 
(ПБ, 14); мне же даль есть богь вымолвити разумне и смеле 
(Там жа, 116); вчиниша собЬ тела (КВ, 61). Астатнія 20 90 
прыкладаў складаюць энклітычныя формы: полюбилисаА ми суть 
слова ваша (ДЗ, 66); несть ми отодхнениа (ПБ, 316); поведь 
ми чего жадаеши (ТЦ, 125); молю ти са (КВ, 62); будеть ти 
раб» (ДЗ, 33). Кароткая форма зваротнага займенніка ў Ска- 
рыны, як і ў старабеларускай пісьменнасці, не зарэгістравана. 
Месны склон: сед'мь теже времень прейдуть на тобе (ДІІ, 17); 
растерзавь на собь ризы (ПЦ, 12); сложивши одежу юже на 
собБ имеаше (КБ, 706); положиша камень на мнь (ПЕ, 9); 
помышлю о тобБ (КР, 56). 

У «Астрожскай бібліі» ўжываюцца, з аднаго боку, формы са 
ступенню е чаргавання галосных у корані, што зусім заканамерна, 
калі ўлічыць, што яе мова адчула на сабе значны ўплыў стара- 
рускай мовы, параўн.: ўготовахь тоб5 (КВ, 43) -- оуготовахь 
тебь; вчиниша собБ тела (КВ, 61) -- сьтвориша себЬ телець. 
З другога боку, кароткія формы ў «Астрожскай бібліі» ўжы- 
ваюцца значна шырэй, чым у Скарыны, што можна паказаць 
на наступных паралелях: дамь тобЬ (КВ, 446); дам ти; ольтарь 
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каменный ўчиниш мнь (КВ, 386) - ольтарь фт камені сьтво- 
риши ми; Да принесуть к тоб5Б масло (КЛ, 46) -- принесўт ти 
елей. Перавага поўных форм займеннікаў над кароткімі -- ха- 
рактэрная рыса і старабеларускай мовы. 

У творным склоне амаль адзінымі з'яўляюцца традыцыйныя 
старажытнарускія формы асабовых займеннікаў з двухскладовым 
канчаткам -ою, якія з агульнаславянскай эпохі змяніліся толькі 
фанетычна: взаль с собою на помошц (КЮ, 56); воввдеши с' собою 
сед'меро и седмеро сам'це и самице (КБ, 176); с тобою ест муд- 
рость твоа (ПБ, 146); будеть гедь с тобою (КВ, 35); они же беша 
предо мною (ЕК, 4). 

У адзінкавых выпадках сустракаюцца формы з аднаскладовым 
канчаткам -ой: некто зь братии твоей живуцихь сь тобою (ДЗ, 
326). Апошнія і ў старабеларускай пісьменнасці надзвычай рэдкія. 

Парадыгма асабовых займеннікаў множнага ліку ў выданнях 
Ф. Скарыны ў параўнанні з агульнаславянскім станам амаль 
ніякіх змен не зазнала, за выключэннем таго, што поўнасцю 
зніклі кароткія формы і амаль поўнасцю -- формы парнага ліку. 
Так, у назоўным склоне ўжываюцца ранейшыя формы мы, вы: 
мы безумный живот »ь ихь имели есмо за дуровьство (ПБ, 76): тако 
славний ако мы (ДЗ, 126); вы пакь иже служите геду богу вашему 
(ДЗ, 12--126); еткяду есте вы (КБ, 52). У родным, вінаваль- 
ным і месным склонах выступаюць ранейшыя формы пас», васе: 
т среды вась (ДЗ, 12); Еда ли кому от вась взах" вола или осла 
(ПЦ, 236); глаголал»ь еси на нась и на кназей нашйх»ь (ДП, 276); 
ненавидить нась богь (ДЗ, 6б). 

Праклітычным формам вінавальнага склону скарынінскай 
«Бібліі» ў «Астрожскай бібліі» часта адпавядаюць энклітычныя, 
параўн.: побию вась мечемь (КВ, 416) - побію вы мечем»; 
освецаа вась (КВ, 60) -- осцаа вы; погублю вась (КВ, 63) - 
потреблю вы. 

Для давальнага склону характэрны традыцыйныя формы 
наме, вам», якія ў параўнанні з агульнаславянскай эпохай 
змяніліся толькі фанетычна: дозволена нам» сиа книга (КЮ, 16); 
светло правды не светило нам»ь (ПБ, 8); проспееть вамь (там жа, 
106). 

Традыцыйныя, нязменныя з агульнаславянскага перыяду 
формы нами, вами з'яўляюцца адзінымі ў творным склоне: еже 
завецаль есть гсдь богь с вами (ДЗ, 226); да ўгишитса гневь 
твой над нами (КЮ, 5); прозоветса има его с нами бог (КВ, 36); 
СЬ азь поставлю завет мой с вами (КБ, 206). 

З форм парнага ліку адзначаны адзінкавыя выпадкі ўжы- 
вання родна-меснага склону: кладый руку свою на обою наю 
(КІ, 146); не имають иное части ни достоаниа посреди ваю 
(КБ, 28--286); Во ваю благославитса Ізрайль (КБ, 90). Гэта 
тлумачыцца, безумоўна, уплывам жывой народнай мовы, дзе 
формы парнага ліку ў разглядаемы перыяд ужо фактычна стра- 
цілі сваю граматычную ролю. 
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У пачатку агульнаславянскай эпохі ў ролі займенніка 3-й 
асобы выступаў указальны займеннік й (м.р.), і (ж.р.), 
к (н.р.) Тады ж, у агульнаславянскую эпоху апошні страціў 
формы назоўнага склону, на змену якім прыйшлі формы ўказаль- 
нага займенніка ой, она, оно. На вінавальны склон пашырыліся 
формы роднага. Пасля прыназоўнікаў ва ўскосных склонах разві- 
лося пачатковае н. Пазней, у старажытнарускую эпоху, пасля 
адпадзення е у формах творнага і меснага склонаў губны м стра- 
ціў першапачатковую мяккасць. Натуральна, што ўсе гэтыя з'явы 
не маглі не адлюстравацца ў больш позніх выданнях Скарыны. 

Так, у назоўным склоне разглядаемы займеннік у залежнасці 
ад роду мае тры формы -- он (м. р.), она (Ж. р.), оно (Н. р.): онь 
же не есть винень смерти (ДЗ, 386); вьстала на і невьстки ее 
(КР, 31). 

У родным і вінавальным склонах у мужчынскім і ніякім родзе 
выступае традыцыйная форма его (пасля прыназоўніка -- яего). 
Родны склон: призва има его (КБ, 246); с него Ябо напаійхё стада 
(там жа, 526); Абы подбил вси земли подь власть его (КЮ, 16); 
вінавальны склон: ўдариль его копиемь (ДЦ, 696); его же ўбил 
арьба воевода медииский (КЮ, 1); возвал' его гедь (КВ, 36). 

У вінавальным склоне ўказаная двухскладовая форма не адзі- 
ная. У мужчынскім родзе яна складае толькі б Ўў5 прыкладаў. 
Астатнія 94 96 прыкладаў -- гэта ўжыванні энклітычнай кароткай 
формы и: порази образь и сотре и во прахь (ДІ, 2); запомнель 
бы снопа... но оставиши и тЎ да возметь его собЬ (ДЗ, 466); будет 
ли мужеский поль ўбийте и (КВ, 6); Пўсти хлБбь свой на воды 
текўшие, понеже по многых летехь знайдеши и (ЕК, 16). Пасля 
прыназоўнікаў у ім узнікае пачатковае н, у выніку чаго ён набывае 
выгляд нь: Добрьесть гедь надеюіцимса на нь (ПЕ, 8); нападуть 
на нь вса проклатиа (ДЭ, 56--566); снийде во облаце слава 
божиа нань (КВ, 26). 

У ніякім родзе энклітычная форма е з'яўляецца таксама 
пануючай. Пасля прыназоўніка і тут паяўляецца пачатковае 
н: владееть имением»ь токмо гледит на не очима своима (ЕК, 9); 
возрель еси на войско ихь и тмы ўтомили е (КЮ, 156); взаша 
тело Езаелово и погребоша е (ДЦ, 70); место особливое на не 
же будете выходити (ДЗ, 446). 

У асобных выпадках назіраецца змешванне форм мужчын- 
скага і ніякага роду, што сведчыць аб паступовай уніфікацыі іх 
у жывой мове: пос тавиша храм со приправами его и со притво- 
ромь осватиша е олеемь (КВ, 26) -- подотните древо и раз'сеци- 
те и (ДП, 17). 

Энклітычным формам скарынінскіх выданняў у чэшскай 
і Астрожскай бібліях часта адпавядаюць праклітычныя, параўн. 
адпаведна: ста и возва и (ІІЦ, 10) -- 581 а 2гахоіаі ро- ста 
и выва его; кормила и согревала и (ТЦ, 1206) -- КптІа Про 
а зпПгуеўфаіІа По -- бўдеть грБюішци его, и да лежить с ним, 
и сьгрБеть господина нашего цра, ўбий и (ДЦ, 67) -- 2абіў ро -- 
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оубій его. Гэта азначае, што выданні Скарыны ў даных адносінах 
больш архаічныя. У старабеларускай пісьменнасці пануючымі 
з'яўляюцца праклітычныя формы. 

Давальны склон мужчынскага і ніякага роду характарызу- 
ецца ўжываннем у якасці адзінай нормы традыцыйнай двух- 
складовай формы ежу (нему), аднолькава ўласцівай як царкоў- 
наславянскай, так і жывой беларускай мове: Еврей пак» в томь 
не хотачи послухати спротивишеса ему (КЮ, 16); возы же и ездци 
приближахуса к нему (ДЦ, 666); рече к нему (КВ, 636). 

Старажытная форма мужчынскага і ніякага роду им (ним) 
з'яўляецца адзінай у творным склоне адзіночнага ліку: выйдеть 
за нимь сварь (ПС, 34); поживи тамь с ним за много дней 
(КБ, 50). 

Традыцыйная форма мужчынскага і ніякага роду нем непа- 
дзельна пануе ў месным склоне адзіночнага ліку. Паколькі яна 
без прыназоўнікаў не ўжываецца, яна заўсёды мае пачатковае 
н: кто помолитса о нем (ПЦ, 86); да проводать тебе пўтемь по 
нем же идеши (КБ, 62); ако же пишеть о немь (КЮ, 2). 

Для жаночага роду ў родным і вінавальным склонах адзі- 
ночнага ліку ў якасці варыянтнай нормы характэрна царкоўна- 
славянская форма ея (нея) (15 ўс прыкладаў). Родны склон: 
т неа приходить все доброе (ПБ, 126); іадахь ли безь заплаты 
фут плодовь еа (КІ, 38); имети буду от неа сыны (КБ, 54); віна- 
вальны склон: они же мйлуют еа (ПБ, 10); воспомануль есть 
на неа (ПЦ, 66); внийде где же бБ Іўдие и не знайде еа (КЮ, 93); 
не возможеть опустити еп (ДЗ, 44). 

Разам з тым у крыху меншай ступені пашырана адпаведная 
ўсходнеславянская форма ее (нее) (10 Ў; прыкладаў): хотель бы 
ее понати собЬ за жену (ДЗ, 416); мўсить ее держати за жену 
и не возможеть опустити ей (ДЗ, 436); изведуть ее вонь пред домь 
фтца еа и камением Ўўбиють ее (там жа, 436). 

Асноўную норму, як і ў мужчынскім і ніякім родзе, склада- 
юць выпадкі ўжывання энклітычнай формы ю(ню) (73 Ў6 прыкла- 
даў): на ню же вознесоста Іса (КР, 16); како облекуса в ню 
(ПП, 7); набери воды... вылий ю на землю (КВ, 10); приведе ю во 
градь (ТЦ, 1276); вькладаше ю до горньца (ПЦ, 8); твораше 
ю Гелиий пиану быти (ПЦ, 6). 

Кароткім формам у Скарыны ў «Астрожскай бібліі» часта 
адпавядаюць поўныя, што трэба разглядаць як яшчэ адну прык- 
мету архаічнасці вывучаемых тэкстаў, параўн.: срамоташе 
ю (ПЦ, 56) -- оскорбаше еа; смутаци ю (ПЦ, 56) -- сукораше 
еа; приважеши ю (КВ, 5946) -- вьызложиши еа. 

У параўнанні ж з чэшскай Бібліяй 1506 г. у Скарыны ва 
ўжыванні кароткіх форм назіраецца звычайна аднастайнасць, 
параўн.: смутаци ю (ІЦ, 56) - ріе рорц?ееіх; срамоташе 
ю (ІЦ, 56) -- рорапеіа сіе; нападоша на ню нагль болЬзни 
еа (ПЦ, 126); - орбог2гііу па пі ўпарпіе Боіе5іі; приведе ю во 
градь (ТЦ, 1276) -- рггухез] рі Чо тіезіа; взаль ю мужу ей 
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(ДЦ, 71) -- гаі еі ти?у. Відаць, ужыванне кароткіх форм 
у Скарыны мела падтрымку з боку чэшскай Бібліі. 

У давальным і месным склонах адзінай з'яўляецца ранейшая 
форма ей (ней). Давальны склон: помогь ей (КЮ, 1); рече к ней 
свекровь еа (КР, 5); месны склон: пишеть в ней о премудрости 
вечной (ПБ, 9).; Столпы в ней ўчиниль сребреные (ПП, 56); 
в ней же наполниса исайно пророчество (КР, 1); по ней же аг'нець 
брести можеть (КБ, 26). 

Традыцыйная двухскладовая форма ею (нею) з'яўляецца адзі- 
най у творным склоне: наполните землю и владейте ею (КБ, 106); 
пришли ми суть вси добрые речи посполу с нею (ПБ, 116); ты 
пакь знаешь слўжбу мою, ею же послужих тобЬ (КБ, 55). Такая 
форма з'яўляецца адзінай і ў старабеларускай літаратурна- 
пісьмовай мове. 

У назоўным склоне множнага ліку, як і ў тагачаснай бела- 
рускай мове, назіраецца страта ранейшых родавых адрозненняў. 
Асноўнае месца займае традыцыйная, характэрная раней толькі 
для мужчынскага роду форма они, якая стала агульнай для ўсіх 
трох родаў: они пакь вси единою мыслию не хотеша послушати 
его (КЮ, 36 -- 4); они же бдаху (КВ, 716); е трьхь друзехь 
его они же пришли к немў потешити его (КІ, 6); Се блажим тых ь 
они же потер' пеша (там жа, 16); Да проклинуть ю они же 
проклинают" день (там жа, 76). Гэтая форма з'яўляецца пану- 
ючай і ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове. На ўзроўні 
другараднай нормы ў выданнях Скарыны прадстаўлена былая 
форма жаночага і ніякага роду оны: оны даже до глібокости 
чрева проходать (ПІС, 286); оны же вь громады сўть изсыпаны 
(КІ, 21). Гэтая форма ў жывой мове набывала ўсё большае 
значэнне. 

Адзінай у родным, вінавальным і месным склонах з'яўляецца 
традыцыйная форма их (них). Родны склон: за единого каж- 
дого с нихь (КІ, 46); тб собирай после ихь (КР, 4); с нихь же 
написаль (ПБ, 2); вінавальны склон: очицааше их (КІ, 46); по- 
топь наведе на них» гесдь богь (КБ, 7); нападе на них» страх» (КВ, 
30); месны склон: егда” имели суть множество сынове ізрайлевы 
веселилиса о нихь (ПБ, 166); в них же слўшить похвалити Ізрайла 
(ІС, 16); лежах»ь а предь гедемь четыр'десать дней и четыр'де- 
сать ношей (ДЗ, 23--236). У вінавальным склоне ў адрозненне ад 
пераважнай большасці старабеларускіх помнікаў ужываюцца 
архаічныя энклітычныя формы. Як правіла, гэта ўласцівая ста- 
ражытнарускай мове форма мужчынскага і жаночага роду е: 
Взавь же Давыд ризы своа раздра е (ДЦ, 666); разуме же сиа 
речи... краткими е словами... написаль (ЕК, 2); дон'деже прой- 
дуть людие твой сие их же истажа вовБдь насадиши е в горе 
достоаниа твоего (КВ, 30); Сыны теже его приведеши изоблачиш 
ихь в ризы лнаны и опоашеши е попсы (КВ, 55). У адрозненне 
ад гэтага ў «Астрожскай бібліі» выкарыстоўваецца энклітычны 
займеннік я, уласцівы раней толькі ніякаму роду. У якасці уні- 
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версальнага для ўсіх трох родаў ён характэрны быў для царкоў- 
наславянскай мовы, параўн.: опоашеши е поасы (КВ, 55) -- 
ОпОашеши А ПоАсЫ. 

У давальным склоне адзначана спрадвечная форма име 
(ним): не было кто бы ўломил им (ПЕ, 10); рече к нимь ростите 
жь и множтеса (КБ, 20); посылаше к ним»ь (КІ, 46). 

Адзінай у творным склоне з'яўляецца традыцыйная форма 
ими (ними): прийде и диаволь с ними (КІ, 46); зостанеть с ними 
(ІС, 13); помстилиса над ними (ПБ, 166); обрете тб три стада 
и рахиль с ними (КБ, 52); иде Исёсь... битиса с ними (ІН, 246). 

У адрозненне ад пераважнай большасці старабеларускіх 
пісьмовых помнікаў выданні Скарыны фіксуюць асобныя формы 
парнага ліку разглядаемых займеннікаў родна-меснага склону: 
затверде серце фараоново и не послўшаша ею (КВ, 15); давальна- 
творнага склону: рече има идите вы и навратитеса в дом матерей 
ваших (КР, 2); повеле има гедь (КВ, 146); повБле гсдь има 
(КІ, 51). 

Як вынік развіцця на ўсходнеславянскай моўнай глебе ўлас- 
цівай праславянскай мове трохчленнай сістэмы ў казальных 
займеннікаў у старажытнарускай мове існавалі тры іх віды: сь, 
са, ск-- для ўказання на бліжэйшы прадмет, оя5, она, оно - 
для ўказання на аддалены прадмет, т, та, то -- для безадноснага 
ўказання. Будучы невыразнымі, яны яшчэ ў старажытнарускай 
мове набылі членныя формы шляхам спалучэння такога ж ці 
іншага займенніка. У жывой беларускай мове старажытнага 
перыяду ў якасці нормы замацаваўся займеннік той, тая, Тое, 
астатнія былі прыналежнасцю галоўным чынам кніжнага стылю. 
Акрамя таго, у беларускай мове ў творным склоне адзіночнага 
ліку і ва ўсіх склонах множнага ён выступаў з и на месцы е(5). 
З улікам гэтых акалічнасцей і трэба падыходзіць да вывучэння 
сістэмы форм указальных займеннікаў у выданнях Скарыны. 
Тут займеннік сей, сия, сее ўжываецца нароўні з той, тая, Тое. 
Гэтым даныя выданні адрозніваюцца ад помнікаў старабеларус- 
кай пісьменнасці, дзе займеннік сей, сия, сее, які не адпавядаў 
норме жывой гутарковай мовы, як мы ўжо гаварылі, быў прык- 
метай толькі кніжнага стылю. Вельмі слаба адлюстраваны ў Ска- 
рыны займеннік оный, оная, оное, відаць, таму, што ён быў не 
ўласцівы царкоўнаславянскай мове. 

Пры скланенні ўказальныя займенкнікі паўтараюць склонавыя 
формы адносна-якасных прыметнікаў. У назоўным і пры неа- 
душаўлёных назоўніках у вінавальным склонах норму ўтвараюць 
старажытнарускія формы той, сей, утвораныя шляхам спалучэння 
кароткіх форм з формамі іншага ўказальнага займенніка. 
Назоўны склон: мудрости той вож»ь есть (ПБ, 12); Той же опать 
биаше и (ЛК, 49); Сеи бо и дшу свою продасть за пенези (ІС, 186); 
вінавальны склон: ўчинил есть заветь той (ДЗ, 156); В той чась 
(там жа, 236); в той день (КВ, 62); в сей же час (КБ, 28); про- 
зовБте сей день (КЛ, 44). 
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Форма той уласціва і «Астрожскай бібліі», форме ж сей у гэтай 
крыніцы адпавядае царкоўнаславянская форма сій, параўн.: той 
судиль людей Ізрайлевыхь четыредесать льть (ПЦ, 126) -- той 
сўди ійлеви, ако мудрости той вожь есть (ПБ, 192) --іако той 
премўдрости водитель есть; соблудите день сей в родехь ваших»ь 
(КВ, 236) -- в» сій днь; прозовте сей день (КЛ, 44) -- прозовете 
сій ДНЬ. 

Выданні Скарыны адрозніваюцца ад «Астрожскай бібліі» 
яшчэ і тым, што ў іх, акрамя прыведзеных форм, утвораных 
спалучэннем розных займеннікаў, сустракаюцца і формы, утво- 
раныя аднолькавымі займеннікамі: на тот час (КБ, 72). Безумоў- 
на, такія формы з'яўляюцца вынікам уплыву старабеларускай 
пісьменнасці, дзе яны набылі значнае пашырэнне. 

У ніякім родзе ў адрозненне ад мужчынскага прыкметна 
прадстаўлены іменныя формы разглядаемых займеннікаў -- то, 
се. Назоўны склон: то было бы ми вь радость (КІ, 106); се вса 
сиа видело ест око мое (там жа, 18). Аднак асноўную норму 
ўтвараюць прыклады ўжывання поўных форм: тое авлаеть чўдесы 
и делы (КІ, 316); чи полюбитса ему тое (там жа, 18); Фтступи сее 
фт мене (там жа, 32). 

У «Астрожскай бібліі» іменныя формы пашыраны ў большай 
ступені, параўн.: будеть сее (КВ, 546) --- бёдеть се; сее слово еже 
рекль (КВ, 636) -- се слово еже выцаль; сохрани жь слово сее 
законно собБ (КВ, 24) -- снабдите же слово се законно... Займен- 
нік сий мае форму, характэрную для царкоўнаславянскай мовы: 
не бўди сіе. 

У жаночым родзе ў назоўным склоне сустракаецца іменная 
форма та: Да бідеть ношц та особлива (ІК, 76): загинеть душа 
та фт людей Ізрайлевых»ь (КВ, 236). Пануючымі ж тут з'яўляюцца 
членныя формы. Толькі ў членнай форме ўжываецца займеннік 
сей: Таа то ест часть человька (КІ, 266); таа ест мзда злости его 
(ІС, 24); котораа ест сиа еже вьступуеть чрез пустыню (КІ, 56); 
О нем же пишетса книга сиа (там жа, 16). У «Астрожскай 
бібліі» такім формам звычайна адпавядаюць іменныя, параўн.: 
едина сиа есть одежа оу него (КВ, 42) -- есть бо одежда ем си. 

У родным і пры адушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах указальныя займеннікі мужчынскага і ніякага роду 
маюць нязменныя са старажытнарускай эпохі формы того, сего. 
Родны склон: сего ради (КІ, 286); Сего дела помолюса азь гсду 
(КІ, 96); вінавальны склон: того милуеть (КІ, 17); видаци того 
(ПБ, 196). У родным склоне жаночага роду адзінымі з'яўляюцца 
нясцягнутыя двухскладовыя формы. Займеннік той выступае 
толькі ў форме тое, характэрнай і для старабеларускай мовы: 
дали суть етцу своему пити вина ноци тое (КБ, 35); по брЬгу 
тое жь реки (КБ, 74); стое жь грази (КІ, 396); домышлаетса тое 
причины (ПБ, 27). Займеннік сей таксама сустракаецца ва ўсход- 
неславянскай форме сее: сее ноши (КБ, 35); найдеш" на початку 
книги сее о сотворений сол“неца (КБ, 3). Аднак для яго больш 
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характэрна царкоўнаславянская форма сеа: На конци же книги 
сед (ЕК, 26); сел ношци зачати (КР, 26); Изь сеа оубо песни 
(ПП, 16). 

У «Астрожскай бібліі» формы на я з'яўляюцца нормай, што 
можна праілюстраваць паралелямі тыпу адоша ет плодовь земли 
тое (ІН, 12) -- адоша «т пшеница земла оноа. Значыць, Ф. Ска- 
рына ў даным выпадку ў адрозненне ад Івана Фёдарава часта 
арыентаваўся на нормы народнай мовы. 

У давальным склоне адзіночнага ліку займеннікі ўсіх трох 
родаў выступаюць у формах, якія засталіся нязменнымі са стара- 
жытнарускай эпохі. У мужчынскім і ніякім родзе гэта формы 
тому, сему: тому глюцу (КІ, 56); сему же ўмершё (там жа, 36); 
у жаночым - той, сей. 

Для жаночага роду ў вінавальным склоне норму ўтвараюць 
двухскладовыя формы тую, сию, што з'яўляецца, безумоўна, 
вынікам уплыву жывой народнай мовы: чти часто сию книгу 
(КІ, 2); сБмени твоему дамь землю сию (КБ, 246); оглежу 
землю тую (ДЗ, 116); тўю теже видел есми подь слнцем (ЕК, 
146); вина... т]ю жь меру (КВ, 57). 

У адрозненне ад гэтага ў чэшскай і Астрожскай бібліях нормай 
з'яўляюцца іменныя формы, параўн.: всю тую ноць (ДЦ, 696) -- 
с2еіц іц пос2 -- всю ноіць тЎ. 

У творным склоне мужчынскага і ніякага роду адзіная форма 
займенніка тым з'яўляецца вынікам уплыву жывой мовы, форма 
симе -- звычайная для займеннага скланення: чимь сьгрешить 
человек», тым» и мучен»ь будеть (ГІБ, 17); тымь законом живаху 
веруюіций во Хрста (ДЗ, 3); можете тым именемь называти вси 
книги (КБ, 1). 

У чэшскай і Астрожскай бібліях нормай з'яўляецца архаіч- 
ная форма тем» (ет), параўн.: предь тымь обычай всегда 
имеаше чинити (ДП, 216) - рг2гед Нет оБуКІ с2упііі. 

Для жаночага роду характэрны выключна традыцыйныя 
двухскладовыя формы тою, сею: ноішцью тою (КІ, 76). Тое ж бачым 
і ў тагачаснай беларускай пісьменнасці. 

У месным склоне мужчынскага і ніякага роду ў адрозненне 
ад старабеларускай пісьменнасці, дзе прабівалі сабе дарогу 
новыя формы, аднолькавыя з творным склонам, у Ф. Скарыны 
выступаюць толькі традыцыйныя формы Том, сем: в томь ест 
сёета (ЕК, 76); о сем да хвалитса (ПЦ, 76); на семь свете 
(КІ, 426). 

У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах множнага ліку ў выданнях Скарыны ў адрозненне ад 
пераважнай большасці старабеларускіх помнікаў сустракаюцца 
іменныя формы разглядаемых займеннікаў: розгневалса есть 
навходносор»ь царь на вси земли ты (КЮ, 46); стсекоша главы 
всем имь и вькладаша ты в коши (ЧЦ, 2056). Нормай жа 
з'яўляюцца займенныя формы. З іх найбольш пашыраны былыя 
формы мужчынскага роду тый, сии. Назоўны склон: тии оутешатса 
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(КІ, 2); тий мудре чинили сёть (ІС, 30); сии сотлеша (ПЕ, 10); 
Сии стануть благословаце геда на горе (ДЗ, 50); вінавальны 
склон: написали суть вси сие книгы (ІС, 3); Тый теже жердьки 
вделал (КВ, 706). Былыя формы жаночага роду на -ые/-ше зай- 
маюць другое месца па пашыранасці. Назоўны склон: Сие 
сўть сыноз5 Ісавли (КБ, 66); насташа людие тые (КВ, 19); віна- 
вальны склон: продали есте мене во страны сие (КБ, 836); Доіцки 
пакь тые златомь окуеши (КВ, 496). Абедзвюм разгледжаным 
формам па пашыранасці ўступае былая форма ніякага роду, 
якая таксама праяўляе прыкметы універсальнасці. Назоўны 
склон: вса сиа кажет быти сёетна (ЕК, 3); Сиа слова... авлают 
намь достойность (Кі, 16); вінавальны склон: сиа слова да гла- 
голеши (КВ, 36); Глагола гсдь вса слова сиа (КВ, 36). 

«Астрожская біблія» адрозніваецца ў даных адносінах тым, 
што займенным формам у Скарыны тут адпавядаюць часта 
іменныя, займеннай жа форме жаночага роду -- форма мужчый- 
скага роду, параўн.: согрешили сёть людие сие (КВ, 69) -- 
сьгрБшиша людіе сій (КВ, 62); Сии суть бози твой (КВ, 61) -- 
си бози твой. іменныя формы адпавядаюць скарынінскім займен- 
ным і ў чэшскай Бібліі, параўн.: Сий сынов (ДЦ, 706) -- і 
іо зупоуе. Суадносіны форм назоўнага (вінавальнага) склону 
множнага ліку блізкія да іх суадносін у тагачаснай беларускай 
мове. У родным, пры адушаўлёных назоўніках вінавальным 
і месным склонах займеннік той, як і ў беларускай мове, выступае 
пераважна з и ў аснове на месцы старажытнага 5. У сваіх трады- 
цыйных формах ужываюцца займеннікі сей, оный. Родны склон: 
Діхь... одыйдеть ет тых мыслей (ПБ, 3); на твердосердие людей 
сихь (ДЗ, 236); А шаленыхь тыхь есть безь числа (ЕК, 4); 
вінавальны склон: се блажимь тых», они же потерпеша (КІ, 16); 
тых их же запаметала нога (КІ, 33); месны склон: в тыхь днех 
(КЮ, 6); в тых» речахь (КВ, 35); во всих тыхь коханиахь 
(ЕК, 26). 

Займеннік той зрэдку адзначаецца ў старажытнай форме тех 
з 5 ў аснове, што з'яўляецца, безумоўна, данінай норме царкоў- 
наславянскай мовы: боашциеса бога пойшцуть техь (ІС, 76); 
з руку богь превышних техь (ПЦ, 1--16). Такая форма ўласціва 
чэшскай Бібліі 1506 г., параўн.: во днех же царствь тыхь (ДП, 
96) - хе «Фпесй Кгаісоузіхіў (іеср; Во днехь тыхь азь даниил»ь 
плакахь три недели дний (ДП, 29) -- ў бес8 ёфпесй уа Рапуе! 
ріаКаі езет га апі іг2і]. Займеннік сей зрэдку захоўвае стара- 
жытную нясцягнутую форму сиихб: сиих не порозумеють (ІС, 9). 

У давальным склоне займеннік той выступае звычайна 
з и ў аснове, што з'яўляецца вынікам уплыву нормы народнай 
мовы, займеннік сей -- у сваёй сцягнутай форме симе: иная тымь 
подобная (ДЗ, 2); тымь они же в животе своемь безумне и не- 
праведне жили (ПБ, 19); не приложитежь ко словомь сим 
(ДЗ, 12). У адзінкавых выпадках ужываецца старажытная форма 
займенніка той з е ў аснове: сосуды темь противныа (ПБ, 236). 
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Форму з ы ў аснове займеннік той мае амаль заўсёды і ў твор- 
ным склоне, займеннік сей -- сваю традыцыйную форму сима: 
тыми речами... даль еси имь найбольшие муки (ПБ, 19); иди ж»ь 
предь людми сими (ДЗ, 246). Зрэдку, як і ў іншых склонах, 
сустракаецца традыцыйная форма з е ў аснове: теми речами ихь 
же имели в бога место (ПБ, 196); Межи теми всеми (ІС, 266). 

Аб тым, што формы множнага ліку ў вывучаемых тэкстах 
пад уплывам жывой мовы ў значнай меры выцеснілі формы 
парнага, сведчыць у цэлым нязначнае пашырэнне апошніх. Тут, 
у прыватнасці, выяўлены асобныя прыклады давальна-творнага 
склону тыпу сима двема царема (ДЗ, 116). 

Аснову азначальных займеннікаў у Ф. Скарыны скла- 
даюць тыя, што вядомы былі стараславянскай і старажытна- 
рускай мовам, г. зн. агульнаславянскага паходжання: весь, вся, 
все (высь, выса, вьсе), иный, иная, иное (ин, ина, ино), каждый, 
кажьдо, кожедо), самый, самая, самое (сам, сама, само). 
Займеннік каждый сустракаецца ў варыянтах кождый, кажный, 
уласцівых жывой беларускай мове таго часу. Пайбольш пашыра- 
ным з адзначаных, як і ў старажытнарускай, царкоўнаславян- 
скай і беларускай мовах, з'яўляецца займеннік весь (высь). 
У назоўным (пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным) 
склоне ён мае тры формы ў залежнасці ад роду: сБ вса земла 
наша (КЮ, 56); Бивлиа зўполнаа все то в собБ замыкаеть (КБ, 1); 
Надо все надь то (КБ, 36); велель созвати все войско силы своей 
(КЮ, 6); поведели суть мнЬ все еже ўчинила еси свекрови своей 
(КР, 4); четырьдесать мерь брала вса бана едина (ТЦ, 1406). 
Старабеларуская мова адрознівалася тым, што тут адбыўся 
пераход 8 У ў. 

Ва ўскосных склонах адзіночнага ліку (акрамя творнага) 
выступаюць ранейшыя формы займенніка весь. Так, у родным 
і пры адушаўлёных назоўніках у вінавальным склонах у мужчын- 
скім і ніякім родзе адзначаецца толькі форма всего: со всего 
тружаниа (ЕК, 3); Дал Ябо напоследы всего водвое (КІ, 2). 
Паказчыкамі моўнай асновы скарынінскіх выданняў з'ўляюцца 
формы роднага склону жаночага роду разглядаемага займенніка. 
Часта тут ужываецца традыцыйная, унаследаваная ад старажыт- 
нарускай мовы двухскладовая форма всее: со всее праци своеа 
(ЕК, 66); в сей книзе всее прироженое мудрости зачало и конець 
(КБ, 16); около всее (КВ, 456). Асноўную ж норму складае форма 
з царкоўнаславянскім канчаткам -ега, які тут мае большую ўдзель- 
ную вагу, чым у старабеларускай пісьменнасці: множество муд- 
рых» людей, здравие есть всеа земьли (ПБ, 10); безь всеа боазни 
(ЕК, 13); путемь всем земли (ТЦ, 124). 

У давальным склоне для мужчынскага і ніякага роду харак- 
тэрна ранейшая форма всему: ко всему собору людей (ЕК, 26). 
Ранейшая форма всей характарызуе давальны і месны склоны 
жаночага роду: По всей книзе сей (КБ, 26); на всей земли (ІС, 
796). 
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Традыцыйную форму всю, якая ў беларускай мове змянілася 
толькі фанетычна, мае разглядаемы займеннік у вінавальным 
склоне жаночага роду: на всю землю египетскую (КВ, 21); 
Прошол пакь есть флофернь всю Сирию (КЮ, 6); Пред'ьсловие 
доктора Франьциска Скорины с Полоцька во всю Бивлию рўскаго 
газыка (КБ, 2). 

Творны склон адрозніваецца ад іншых ускосных тым, што тут 
у мужчынскім і ніякім родзе адзначаюцца дзве формы. Асноўнае 
месца (80 96 прыкладаў) займае форма всим, якая ўзнікла 
ў старажытнарускай мове па аналогіі з множным лікам, дзе 
ў той час адбывалася выраўноўванне асновы на и ў формах ускос- 
ных склонаў: надо всим безакониемь (ТЦ, 145); предо всимь 
сено будеть вытерто (ІС, 656); наследуем” та всимь сер'цемь 
(ДП, 126). Перавага гэтай формы тлумачыцца падтрымкай 
з боку жывой беларускай мовы таго часу, норме якой яна адпа- 
вядала. Пашырэнню формы всим магла садзейнічаць і чэшская 
Біблія 1506 г., якой уласціва аналагічная форма, параўн.: аковое 
жь николи не было подо всимь небомь (ДП, 276) -- КіегаКе 
пікфу пе Ббуіо рофде ў5з5ут перет. Ранейшая форма всем» па 
пашыранасці значна ўступае папярэдняй, паколькі ў беларускай 
мове таго часу яна ўжо набывала кніжны характар: владети 
ли будеть всемь имениемь моймь (ЕК, 56); всем серцемь (ТЦ, 
124); ўчините всемь градомь (ДЗ, 40). 

Для жаночага роду характэрна толькі традыцыйная двухскла- 
довая форма всею, што мела месца і ў старабеларускай літа- 
ратурна-пісьмовай мове: веею душею вашею (ДЗ, 26). 


У месным склоне мужчынскага і ніякага роду выступае 
толькі традыцыйная форма всем'е: оголит»ь... власы по всем теле 
(КЛ, 276); По всем же свете недоставало хлеба (КБ, 87); во 
всемь живот (КІ, 32). 


Узаемадзеяннем старых і новых норм характарызуецца і пара- 
дыгма множнага ліку разглядаемага займенніка. Так, у назоўным 
і пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным склонах назі- 
раецца характэрная і для старабеларускай пісьменнасці ТэндЭн- 
цыя да страты былых родавых адрозненняў. Часцей за ўсё тут 
адзначаецца форма мужчынскага роду з канчаткам -и (80 90 
прыкладаў), якая можа спалучацца і з назоўнікамі іншых родаў. 
Назоўны склон: Вси же мужи Іюдины... шли суть пред царем»ь 
(ДІ, 104); Ўтекли были мужи посполу и жены и вси старейшины 
(КС, 24); обойдите градь вси мужи (ІН, 126); вси народове... 
боевали с людми справедливыми (КЕ, 186); з неа же пзыдоша вси 
цари (КР, 1); вінавальны склон: приносити будуть фжт даровь 
мирныхь жертву гсду... брюхо и вси чрева (ЛК, 9б); вси богы 
земные выгубиль (КЮ, 56--6); жсвецаеть вси речи (ЕК, 36). 

Звычайна гэтай форме ў «Астрожскай бібліі» адпавядае 
такая ж, параўн.: вси вход«іцие во храм» его (Скар. ПЦ, 13) - 
вси вьходацій вь храмь, вси вкупе перебилиса (Скар. ДЦ, 
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69) -  падоша вси вькупЬ; воставаху вси (Скар. КВ, 63) - 
стОаХЎ ВСИ. 

Меншай ступенню пашырэння характарызуецца форма нія- 
кага роду вся (15 Ў, прыкладаў), якая таксама стала універсаль- 
най. Ужыванне яе ў радзе выпадкаў тлумачыцца фразеалагіза- 
цыяй: дах»... вела жертвенаа (ПЦ, 9); по вса дни (ДЗ, 126); по 
вса часы (КВ, 356); поражу вса страны твоа жабами (там жа, 
16); по вса льта (ІЦ, 56). 

У «Астрожскай бібліі» гэтая форма прадстаўлена намнога 
шырэй -- на ўзроўні варыянтнай нормы, аб чым сведчаць 
шматлікія выпадкі ўжывання яе на месцы дзвюх астатніх форм 
ў скарынінскіх выданнях, параўн.: помажеши... вси сосуды его 
(КВ, 75) -- остиши и вса сьсёды его; вси мужи иже бБша с нимь 
(ДЦ, 666) -- и вса міёжи раздраша ризы свод. 

Адзінкавымі прыкладамі прадстаўлена былая форма жаночага 
роду все: ведаючи все наўки быти минёцие (КБ, 36); сватое 
писмо все иные наўки превышаеть (там жа, 16); видечи все злые 
речи (ЕК, 56); на все дела (там жа, І3). Прыкладна такія 
суадносіны разгледжаных форм былі ўласцівы і тагачаснай 
беларускай мове. 

У родным, вінавальным (пры адушаўлёных назоўніках) 
і месным склонах пераважае ранейшая форма всех: е всихь 
всех книгах (ПЦ, 256); на всехь каменехь (КВ, 536); знаю та 
паче всехь (там жа, 636); позваль всехь (ТЦ, 1216). Новая 
форма всих», якая адпавядала норме жывой мовы, значна ўсту- 
пае папярэдняй, што з'яўляецца прыкметай традыцыйнасці мовы 
Скарыны. Родны склон (22 9; прыкладаў): «т всихь речей (ЕК, 
10); выбери со всих (там жа, 356); со всих градовь (КЮ, 
56); Всих же людей... было есть четыреста тысешей (КС, 436); 
вінавальны склон (23 Ў, прыкладаў): всихь враговь твойхь 
предь тобою хребты обраіцу (КВ, 436); месны склон (З 96 прык- 
ладаў): во всихь тыхь коханиахь (ЕК, 26); во всих речахь (там 
жа, 146). 

Есць падставы сцвярджаць, што традыцыйная форма всех 
у сваім пашырэнні мела падтрымку з боку чэшскай Бібліі 1506 г., 
аб чым дазваляюць гаварыць шматлікія супадзенні: о всехь 
речахь (ДП, 12) -- уў ў ззесп міестгесй; нежели во всехь живых" 
(ДП, 86) -- пех ўе уззесй 2гузхуса; во всех коньцехь (ТЦ, 
1206) -- ме уззеса Копсгупасі. У беларускай пісьменнасці 
разглядаемага перыяду пануючай у цэлым з'яўляецца новая 
форма всих. Традыцыйная форма з е ў канчатку всем'» асноўная 
ў давальным склоне. Аб гэтым сведчаць шматлікія прыклады 
накшталт бых» в посмехь всем людем (ПЕ, 8); Дабы іавно было 
всемь (ПБ, 26); единостайный есть пзыкь всемь (КБ, 23). Новая 
форма з и ў канчатку, якая адпавядала норме народнай мовы, 
займае другараднае месца (29 9Ўс прыкладаў): ко вейм'ь народомь 
(КЮ, 36); дабы не навчили вась веимь мерзостамь (ДЗ, 406); 
ко всим местом (там жа, 10). У «Астрожскай бібліі» скарынінскай 
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новай форме адпавядае ранейшая, параўн.: будеши молвити ко 
веимь (КВ, 52) --гли кь всБмь. Асноўнай у старабеларускай 
пісьменнасці з'яўляецца новая форма всим. 

Агульная тэндэнцыя да пераважнага ўжывання традыцыйных 
форм азначальных займеннікаў не абмінула і творны склон. 
Асноўнае месца тут займае ранейшая форма всеми (71 Ў, прык- 
ладаў): людие твое во срамоте сёўть предо всеми (ДП, 28); поста- 
виль его кназем над всеми властьми (там жа, 9б); да станеть 
жрець предь всеми полки (ДЗ, 396); гняшаютса египтане всеми 
пастўхами овець (КБ, 866); предо всеми ими (ДІ, 726). 

Адпаведна новая форма з и ў канчатку (всими) па пашыра- 
насці значна ўступае традыцыйнай (29 Ў прыкладаў): сее хоіцу 
промол'вити пред тобою и предо всими старейшинами (КР, 66); 
надо висми людми (ДЦ, 686); со вейми приправами (КВ, 48). 
У старабеларускай пісьменнасці ў цэлым пераважае новая форма 
всими. 

Астатнія азначальныя займеннікі сам, самый, всякий, каж- 
дый, иный у сваім скланенні практычна нічым не адрозніваюцца 
ад прыметнікаў. 

Склад прыналежных займеннікаў у вывучаемых тэк- 
стах такі ж, як і ў старажытнарускай і старабеларускай мовах. 
Гэта супадзенне тлумачыцца крайняй лексічнай абмежаванасцю 
займеннікаў гэтага разраду і старажытнасцю іх паходжання. 
У выданнях Ф. Скарыны гэтыя займеннікі ў параўнанні з іх 
праславянскім станам зазналі тыя ж змены, што і ва ўсходне- 
славянскіх мовах. 

Прыналежныя займеннікі маюць катэгорыі роду і ліку (мой, 
мое, моя, твой, твое, твоя, свой, свое, своя, наш», наше, наша, 
ваше, ваше, ваша -- для адзіночнага ліку, мой, моя, мое, Твой, 
твоя, твое, свои, своя, свое, наши, наша, наше, ваши, ваша, 
ваше -- для множнага). Скланяюцца яны, як праславянскі неаса- 
бовы займеннік “и, “а, “к. Паколькі шляхам далучэння гэтага 
займенніка да асноў кароткіх прыметнікаў ўтварыліся поўныя 
формы апошніх, то прыналежныя займеннікі практычна нічым 
не адрозніваюцца ў сваім скланенні ад поўных адносна-якасных 
прыметнікаў. 

Сістэма пытальна-адносных займеннікаў у выданнях 
Ф. Скарыны таксама адлюстроўвае іх царкоўнаславянска-бела- 
рускі моўны сінкрэтызм. Ужо сам іх склад паказвае гэты характар 
мовы вывучаемых тэкстаў даволі выразна: побач з архаічнымі 
і традыцыйнымі формамі кой, который, кто, что ён уключае 
і характэрныя для народнай мовы ўтварэнні тыпу іаковый, кий, 
хто, што. 

Сярод пытальна-адносных займеннікаў па сваіх марфалагіч- 
ных асаблівасцях вылучаюцца займеннікі кто, что, якія не ЗзМЯ- 
няюцца па родах і не маюць форм множнага ліку. У вывучаемых 
тэкстах у адрозненне ад пераважнай большасці старабеларускіх 
пісьмовых помнікаў яны захоўваюць амаль заўсёды свае трады- 
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цыйныя старажытнарускія формы назоўнага склону кто, что: 
кто же в лБте ветротльнень бываеть (ПС, 17); чи может кто Ўкусити 
(КІ, 106); кто «тнимаеть от друга своего милосБрдие (там жа, 
11); Аіце ли сольжЎ что (там жа, 116); что ему гедь богь за его 
терпение даль ест (там жа, 16). Гэтыя формы з'яўляюцца 
нормай і «Астрожскай бібліі», параўн.: что ты сее чиниши з люд- 
ми (КВ, 35) -- что се ты твориши людем”. 

Аднак выданні Скарыны адрозніваюцца ад «Астрожскай 
бібліі» тым, што тут займеннік “то, хоць і ў адзінкавых выпадках, 
адзначаецца і ў характэрнай для народнай мовы форме што, у чым 
ярка адлюстравалася спецыфіка моватворчасці выдаўца: што са 
в чемь знаменует (КІ, 26); ени же... себирають во в'рБма жат'вы 
ш'то бы мели напотом»ь сти (ПС, 192). 

Ва ўскосных склонах, як і ў старажытнарускай мове, зай- 
меннік кто скланяецца па цвёрдаму варыянту, что -- па мяккаму. 

Так, у родным склоне (займеннік кто і ў вінавальным) яны 
маюць традыцыйныя, нязменныя са старажытнарускай эпохі 
формы кого, чего: клатва дармо ўчиненаа на кого жь коли прии- 
деть (ПС, 396); кого богь хоіцеть того милуеть (КІ, 17); чего 
добыль есть (ЕК, 56); чего быхмы не ЎўмБли (КІ, 206). У стара- 
беларускай пісьменнасці пануе форма чого, узнікшая па аналогіі 
з кого. 

У давальным склоне адзначаюцца толькі ранейшыя формы 
кому, чему: чемё послал ма еси (КВ, 126); Кому люте: чиему 
фтцу люте кому свары, кому ама, комі вотіце раны (ІС, 36). 
У старабеларускай мове па ўзору кому ўзнікла форма чому. 

У творным склоне займеннік что мае сваю традыцыйную 
форму чимэ, займеннік кто ў адпаведнасці з нормай беларускай 
мовы ў выніку прыпадабнення да чим5 атрымаў форму кимэ: 
чим? бы са огонь брати могль (КВ, 71); чимь болей тружаетса 
(ЕК, 136); над ким не светитса свБтло его (КІ, 31); чимь более 
сего человькь гнюсь (там жа, 31). Форма киже, якая ўзнікла 
па аналогіі з чимб, з'яўляецца спецыфічнай для беларускай 
мовы і адрознівае яе ад старажытнарускай. Варыянтнай нормай 
старабеларускай пісьменнасці з'яўляецца форма цвёрдай разна- 
віднасці чым. 

У месным склоне кожны з разглядаемых займеннікаў мае 
сваю ранейшую форму ў адпаведнасці з якасцю зычнага ў аснове: 
вь чем будут са огаркове гасити (КВ, 48); в чемь же не оправ- 
дилса (КІ, 396); се ўбо о чемь пытахомса (там жа, 10). 

Астатнія пытальна-адносныя займеннікі маюць тыповае зай- 
меннае скланенне, і канчаткі абумоўлены якасцю канцавога 
зычнага асновы. Так, займеннікі каторый, яковый скланяюцца 
па цвёрдаму тыпу, як займеннік самый; чий -- па мяккаму (як 
мой). Займеннік який спалучае ў сабе элементы цвёрдага 
і мяккага варыянтаў скланення. 

Склад адмоўных займеннікаў у даследуемых тэкстах 
з пункту погляду іх паходжання даволі стракаты. Акрамя агуль- 
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наславянскіх і старажытнарускіх (никто, ничто, никакой, ничий, 
никоторый), сюды ўваходзяць царкоўнаславянскі яичесо і бела- 
рускі жадия (ніводзін, ніхто). Скланяюцца яны, як і пытальна- 
адносныя, ад якіх яны ўтварыліся: ничто же квашеного да не 
знайдетса в домехь (КВ, 236); ничего не замешкаеть (ЕК, 116); 
никто же возыде на небо (КВ, 36); сей не будеть боатиса ничего 
же (ІС, 556); ничто же ест новаго подь слнцемь (ЕК, 36). 

Займеннік жадин мае тыповыя займенныя формы: жадиное 
разумное «тповеди (ЕК, 136). Займеннік никакий адзначаны 
ў форме роднага склону адзіночнага ліку ніякага роду, харак- 
тэрнай для старарускай мовы: Никакова дела да не делаете 
в нихь (КВ, 236). 

Таксама ад пытальна-адносных, але пры дапамозе іншых 
часціц утвараліся няпэўныя займеннікі. У вывучаемых тэкстах 
яны адлюстроўваюць тыя ж тэндэнцыі, якія ўласцівы і пытальна- 
адносным: узаемадзеянне царкоўнаславянскай і беларускай моў- 
ных стыхій. Акрамя старажытных тыпу инекто, нечто, некий, 
некоторый, ужыванне якіх у старабеларускай пісьменнасці 
падтрымлівалася царкоўнаславянскай мовай, сярод іх ёсць 
і новыя, якія паходзілі з жывой мовы,-- неякйй, нихто. 

У сваім скланенні яны, натуральна, нічым не адрозніваліся 
ад іншых неасабовых займеннікаў. Тут таксама назіраецца ўзае- 
мадзеянне царкоўнаславянскіх і ўсходнеславянскіх форм; некто 
с темници и с окововь вышедь (ЕК, 8); На некоемь бо месте 
(там жа, 2); неции же хвалатса во ўбожестве своем (ІС, 19); 
имат некоторую речь предь собою (ЕК, 2); в том была непкаа 
легкость серца нашего (ЕК, 246); неакими тайными речами 
(КВ, 15); Нихто не Ўвесть сего (КР, 6); их" же преступити 
нихто не можеть (КЭ, 46); ждавши велми долго здивишеса, иже 
нихто не фтвираеть (КС, 9б). 


Разгляд форм займеннікаў у выданнях Скарыны паказвае, 
што, нягледзячы на лексічную абмежаванасць і марфалагічную 
кансерватыўнасць гэтай часціны мовы, яна тым не менш не 
пазбегла агульнай тэндэнцыі вывучаемых тэкстаў да дэмакраты- 
зацыі царкоўнаславянскай мовы на беларускай моўнай глебе. 








ПРЫМЕТНІК 


У агульнаславянскай мове прыметнікі адрозніваліся ад назоў- 
нікаў толькі сваёй сінтаксічнай функцыяй, формы ж скланення 
ў іх былі агульнымі. Такія прыметнікі называюцца іменнымі, 
або кароткімі. У далейшым да прыметнікаў з мэтай адрознення 
іх ад назоўнікаў сталі далучацца ўказальныя займеннікі й, іа, е. 
У выніку ўзніклі поўныя прыметнікі, якія скланяліся па займен- 
наму скланенню. Абодва марфалагічныя тыпы прыметнікаў 
характэрны былі і для старабеларускай мовы. Таму зусім нату- 
ральна, што абодва яны прадстаўлены і ў мове выданняў 
Ф. Скарыны. 


ФОРМЫ ІМЕННЫХ ПРЫМЕТНІКАЎ 


Сістэма склонавых форм іменных прыметнікаў у мове выдан- 
няў Ф. Скарыны захавалася больш поўна ў параўнанні са стара- 
беларускімі пісьмовымі помнікамі, дзе іменныя прыметнікі пасту- 
пова страцілі свае адметныя склонавыя формы. Напрыклад, па 
назіраннях М. Г. Булахава, большасць іменных форм назоўнага 
і вінавальнага склонаў адносных прыметнікаў пры супастаўленні 
са старабеларускай пісьменнасцю прыпадае на выданні Скарыны. 
Гэта з'яўляецца адным з істотных аргументаў у карысць мерка- 
вання аб царкоўнаславянскай моўнай аснове выданняў беларус- 
кага асветніка. 

У старабеларускай пісьменнасці ўстойліва ўжываюцца толькі 
формы назоўнага склону адзіночнага і множнага ліку. Формы ж 
ускосных склонаў прадстаўлены нязначна і з'яўляюцца, як 
правіла, вынікам царкоўнаславянскага ўплыву. Асноўнай іх сін- 
таксічнай функцыяй з'яўляецца ўжо прэдыкатыўная. Прэдыка- 
тыўнай з'яўляецца асноўная сінтаксічная функцыя іменных пры- 
метнікаў і ў выданнях Скарыны. У атрыбутыўнай жа функцыі 
выступаюць галоўным чынам прыметнікі якасныя. 

У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінаваль- 
ным склонах мужчынскага роду адзіночнага ліку высту- 
паюць традыцыйныя формы з чыстай асновай. Назоўны склон: 
Нагь изыдох»ь из чрБва (КІ, 56); бБше человЬк»ь той непорочень 
и праведень, благочестивь и истинень (там жа, 4); овень трилетен 
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(ПС, 26); царь Ерихонескь (ІН, 266); вінавальны склон: сладок 
чинать звукь (ІС, 656). 

Іменныя формы ніякага роду маюць свой звычайны канчатак 
-0/-е. У параўнанні з аналагічнымі формамі мужчынскага роду 
яны сустракаюцца значна радзей: пожду еце время мало (КІ, 66). 
Скарынінскім іменным формам назоўнага і вінавальнага склонаў 
адзіночнага ліку мужчынскага і ніякага роду адпавядаюць такія 
ж у Астрожскай і чэшскай бібліях, параўн.: глаголь гсдень 
быль ест честен (ПЦ, 96) - гль гнь бЬ честень - г2ес2 розуе 
іепда2г БуІа ггуефКа. Выпадкі, калі кароткім формам у «Астрож- 
скай бібліі» ў выданнях Скарыны адпавядаюць поўныя, сведчаць 
аб меншым пашырэнні кароткіх форм у мове беларускага 
асветніка, што можа тлумачыцца ўплывам яго роднай мовы: 
В законь вечный (КВ, 60) -- вь завьт вьчен. Слабае выкарыс- 
танне іменных форм мужчынскага і ніякага роду адзіночнага 
ліку тлумачыцца здольнасцю іх да адвербіялізацыі, г. зн. да 
пераходу ў разрад прыслоўяў, што знайшло адлюстраванне 
і ў мове выданняў Скарыны: зведайте запевно (ПЦ, 50); направо 
(ЛК, 49); ўпоаеть допиана (ПС, 19). 

Прыкладна ў такой жа ступені пашыраны формы кароткіх 
прыметнікаў назоўнага склону адзіночнага ліку жаночага роду. 
Яны таксама ўжываюцца галоўным чынам у прэдыкатыўнай 
функцыі: вера без дель мертва есть (ІС, 46); есть тажка мука 
его (КІ, 10); Да бідеть ноц та особлива и безьславна (там жа, 
76); да будет скромна реч твоа (ЕК, 86). Выкарыстанне гэтых 
форм у атрыбутыўнай функцыі менш характэрна: приидет ли на 
та зла пригода (ІС, 22); пвиса свеца огнена (КБ, 286). Параўн. 
тое ж у чэшскай Бібліі: зіаІа зе рогагКа ўеііКка, ргос2 взу зтиіпа. 

У родным і пры адушаўлёных назоўніках мужчынскага 
і ніякага роду ў вінавальным склонах у выданнях Скарыны 
ў адрозненне ад старабеларускай пісьменнасці кароткія формы 
пашыраны больш прыкметна, у тым ліку і ў атрыбутыўнай 
функцыі. Родны склон: ёт немудра человека (ІС, 326); мяжеска 
полу і женска (КВ, 25); вт орўжиа железна (КІ, 266); вінавальны 
склон: забиеть ниіца и Ўбога (КІ, 306); создаль нема и глуха 
(КВ, 10); понесеши... человЬка немудра, несмыслена и немлстива 
(ІС, 356); не ўничижи человЬка стара сёца (там жа, 16). Заха- 
ванне кароткіх форм роднага склону мужчынскага і ніякага роду 
тлумачыцца іншы раз фразеалагізацыяй адпаведных зваротаў: 
погубиша всех»... Фт стара и до млада (ІН, 136 -- 14). 

Кароткія формы роднага склону мужчынскага і ніякага роду 
ў вывучаемых тэкстах пашыраны менш, чым у «Астрожскай 
бібліі», што відаць з прыкладаў, дзе поўным формам Скарыны 
ў апошняй адпавядаюць кароткія: Галвану добровонного (КВ, 
59) -- халванў блговонна. 

У адрозненне ад старабеларускіх пісьмовых помнікаў у выдан- 
нях Скарыны адзначаюцца кароткія формы прыметнікаў роднага 
склону адзіночнага ліку жаночага роду: ст земла ница (ПЦ, 
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76); на едину страну стены храмовы (ТЦ, 1356). У «Астрожскай 
бібліі» поўным формам выданняў Скарыны адпавядаюць кароткія, 
параўн.: из земли египетское (КВ, 57) -- ат земла егупетски. 

Прыметнікі жаночага роду ў вінавальным склоне адзіночнага 
ліку выступаюць са сваім традыцыйным канчаткам -у/-ю, які 
ў параўнанні з агульнаславянскім станам змяніўся толькі 
фанетычна -- страціў насавы рэзананс. Гэтыя формы пашыраны 
амаль у такой жа ступені, як 1 адпаведныя формы мужчынскага 
і ніякага роду. Захаванне іх у помніку часта тлумачыцца іх 
выступленнем у складзе архаічнай канструкцыі з другім вінаваль- 
ным: вчиниль ем ризў краснў (КБ, 68); в землю хананейску 
(КВ, 26); немоць тажкаа трезву чинить душу (ІС, 50); землю 
имате нечисту (ІН, 426). 

У Астрожскай і чэшскай бібліях такім формам звычайна 
адпавядаюць формы такога ж тыпу, параўн.: мати делывала ему 
одежу малу (ПЦ, 86) -- таіка чіеіаўаіа ти зцкпісКи таічм - 
одежў сёгб8 сьтвори емё мати его. Аднак у «Астрожскай бібліі» 
такія формы пашыраны ў бдльшай ступені, аб чым сведчаць 
выпадкі адпаведнасці ў ёй кароткіх форм поўным у Скарыны, 
параўн.: ровную вагу (Скар. КВ, 59) -- в равнў мБрЎ. 

У давальным склоне формы мужчынскага і ніякага роду 
маюць канчатак -ў, як і ў агульнаславянскай мове. Гэтыя формы 
ў выданнях Скарыны пашыраны значна больш, чым у старабела- 
рускай пісьменнасці: живу быти (КІ, 146); веселу быти (ЕК, 66); 
врьмени же многі миніўвші (КІ, 66); сынё человЬьческў (там жа, 
426); пилну быти (ІС, 566). У старабеларускай пісьменнасці 
такія формы прадстаўлены адзінкавымі прыкладамі як вынік 
царкоўнаславянскага ці старажытнарускага ўплыву. Аб агуль- 
насці тэндэнцыі развіцця іменных форм давальнага склону адзі- 
ночнага ліку мужчынскага і ніякага роду ў выданнях Скарыны 
і старабеларускіх помніках сведчаць адзначаныя ў першых 
выпадкі адвербіялізацыі ўказаных форм: сей помалу обниіцаеть 
(ІС, 306). 

Адзінкавымі прыкладамі прадстаўлены ў вывучаемых выдан- 
нях формы кароткіх прыметнікаў давальнага склону адзіночнага 
ліку жаночага роду, што якраз і абумоўлена царкоўнаславянскай 
моўнай асновай гэтых тэкстаў: Противу западу же, то есть ко 
стране храмове еже зрить к морю ўделаль шесть дошцекь (КВ, 
69); все еже ко службБ храмове прилежить (ЛК, 13); обойдеть 
полуденную стран к горе скорпиеве (там жа, 706). Для стара- 
беларускай пісьменнасці такія формы не характэрны. 

У выданнях Скарыны ў адрозненне ад старабеларускіх 
помнікаў даволі прыкметныя кароткія формы меснага склону 
мужчынскага і ніякага роду з канчаткам -е: во столпе облачне 
(ДЗ, 596); на руне волнане (КС, 2); е детишци несмыслене (ПІС, 
336): в лесе Ефраймсте (ДЦ, 1006). 

У «Астрожскай бібліі» гэтыя формы прадстаўлены шырэй, 
што можна сцвярджаць на аснове выпадкаў, калі скарынінскім 
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поўным формам тут адпавядаюць кароткія, параўн.: на месте сва- 
том (КВ, 566) -- вь мЬстБ стЬ: во мраце облачном (КВ, 366) -- 
вь столпБ облачнЬ. 

Акрамя таго, у выданнях Скарыны адзначана вялікая коль- 
касць прыкладаў адвербіялізацыі разглядаемых форм кароткіх 
прыметнікаў, чым тлумачыцца іх значна меншая ў параўнанні 
з царкоўнаславянскай мовай старажытнарускай рэдакцыі пашы- 
ранасць: накриве присагаль (ПС, 456); Егда пойметь человекь 
вновь жену (ДЗ, 45- 456); судь.внагле прийдет ему (ІС, 336). 

У выданнях Скарыны зрэдку сустракаецца і іменная форма 
меснага склону жаночага роду: в силе мнозе (ДП, 30); в пеіши 
огнане (ПС, 27); на ризе сукнане (КЛ, 27); в помоци суетне 
(ПЕ, 106). Для старабеларускай пісьменнасці такія формы не 
характэрны. 

У агульнаславянскай мове іменныя прыметнікі ў назоўным 
і вінавальным склонах множнага ліку мелі формы ў залеж- 
насці ад роду азначаемага назоўніка з канчаткамі: -и (м.р.), 
-а/-а (н. р.), -ы/-а (ж. р.). Відаць, пад уплывам старабеларускай 
мовы, дзе даная сістэма форм вельмі рана пачала разбурацца, 
у выданнях Ф. Скарыны пры пераважным ужыванні разглядае- 
мых форм у адпаведнасці з традыцыяй маецца маса выпадкаў іх 
змешвання. 

Так, у назоўным склоне прыметнікі мужчынскага роду высту- 
паюць пераважна са сваім ранейшым канчаткам -и незалежна 
ад якасці канцавога зычнага асновы: они же тако свободни суть 
(ЕК, 13); не сўть такь велици грехы его (КІ, 40); вси есмо тленни 
(ІС, 16); поклонатса мнози лицу твоемё (КІ, 166); сляжебници 
мнози вельми (там жа, 46). Аднак іншы раз яны выступаюць 
і з канчаткам -ы пры цвёрдай аснове, як у вінавальным склоне: 
мирны будуть (КІ, 10); Люди немудры и не ўзрать (ІС, 25); они же 
премоцьны сёть (КІ, 446). Параўн. вінавальны склон: поставиша 
грады тверды (КВ, 56). Такое змяшэнне, верагодна, з'яўляецца 
вынікам уплыву старабеларускай мовы, дзе адбывалася уніфіка- 
цыя канчаткаў па вінавальнаму склону. 

«Астрожская біблія» прытрымліваецца ўжывання разгляда- 
емых форм у адпаведнасці з нормай праславянскай мовы: сьтвори 
емў д ободы златы. 

У ніякім родзе ў выданнях Ф. Скарыны адзначаюцца пера- 
важна традыцыйныя формы з канчаткам -а/-а (-а/-а): небеса 
не сёть чиста прБд лицем»ь его (КІ, 206); на места Хананейска, 
Еттейска, Аморейска, Феризейска, Еввейска и Евузейска (КВ, 
86); мала сёть лЬта (ІС, 29). Аднак і тут сустракаецца канчатак 
вінавальнага склону мужчынскага роду -и/-ы: Сливь четыре 
колца златы (КВ, 70). 

У жаночым родзе бачым перавагу традыцыйных форм: 
облечеши в ризы сваты (КВ, 75); даль... ДвЬ досце сведениа 
каменны (там жа, 60); Красны суть пагоды лица твоего (ІІІ, 36). 
Аднак сустракаюцца і канчаткі іншых родаў: рьчи готови сёўть ем 


б. Зак. 279 8] 


(КІ, 296). Прыведзеныя прыклады паказваюць, што ў выданнях 
Скарыны, як і ў старабеларускіх помніках, праявілася тэндэнцыя 
замацавання формы множнага ліку назоўнага і вінавальнага 
склонаў жаночага роду і вінавальнага склону мужчынскага роду 
з канчаткам -ы ў якасці агульнай формы для ўсіх трох родаў. 
Кароткіх форм іншых ускосных склонаў множнага ліку, акрамя 
вінавальнага, у выданнях Скарыны, як і ў старабеларускай пісь- 
меннасці, не адзначана. 

Формы парнага ліку кароткіх прыметнікаў у беларускай 
мове часоў Скарыны ўжываліся надзвычай рэдка, выключна 
ў рэлігійных тэкстах, дзе яны былі ў выніку царкоўнаславянскага 
моўнага ўплыву. Гэта звычайна формы назоўна-вінавальнага 
склону. Толькі формы гэтага склону парнага ліку адзначаны 
і ў выданнях Скарыны, дзе ўжыванне іх з'яўляецца зусім нату- 
ральным, улічваючы царкоўнаславянскую моўную аснову гэтых 
тэкстаў. Мужчынскі род: беста оба нага (КБ, 12); оба бЬста стара 
и сошлого веку (там жа, 32); принесеть за себе два врабца жива 
(КЛ, 27); ніякі род: ако двЬ стаде мале козь (ТЦ, 175); жаночы 
род: стеши собе две досце каменьне (ДЗ, 236). 

У «Астрожскай бібліі» такія формы пашыраны ў большай 
ступені, аб чым сведчаць частыя выпадкі адпаведнасці формам 
парнага ліку ў гэтай крыніцы форм множнага ў Скарыны, параўн.: 
даль двЬ досце сведениа каменны (КВ, 60) -- дасть... двБ ДОсЦ... 
каменнЬ. Такім чынам, кароткія формы адносна-якасных прымет- 
нікаў у выданнях Скарыны адлюстраваны ў большай ступені, чым 
у старабеларускай пісьменнасці, што зусім заканамерна для 
тэкстаў з царкоўнаславянскай моўнай асновай, якімі яны з'яў- 
ляюцца. Разам з тым на складзе гэтых форм адбіліся тыя ж 
тэндэнцыі, якія дзейнічалі і ў старабеларускай літаратурна- 
пісьмовай мове, што з'яўляецца доказам думкі, што Скарына пры 
яго ўзроўні валодання царкоўнаславянскай мовай не мог пазбег- 
нуць арыентацыі на нормы роднай мовы свайго часу. 


ФОРМЫ ПОЎНЫХ АДНОСНА-ЯКАСНЫХ ПРЫМЕТНІКАЎ 


У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах прыметнікі мужчынскага роду адзіночнага ліку 
маюць амаль заўсёды традыцыйны нясцягнуты канчатак -ый/-йй. 
Назоўны склон: Пишеть стый Иоань (ПС, 1); Пишеть стый Іаковь 
(КІ, 16); светый Иовь (КІ, 4); вінавальны склон: вниидем»ь 
в животь вечный (КБ, 36). Пасля заднеязычных менш чым 
у І Ў" прыкладаў выступае канчатак цвёрдай разнавіднасці -ый 
як вынік арыентацыі на норму царкоўнаславянскай мовы: пако 
песокь морскый (КІ, 106); Елифась ееманитскый и валдаф»ь 
сёхемскый и софарь иааманитскый (КІ, 7); о страж людьскый 
(там жа, 12); на рускый азыкь (ІС, 4); надь розумь людскый 
(там жа, 8); даль ест манну хлебь ангельскый (ПБ, 246). Аднак 
пануюць тут новыя спалучэнні гукаў гай, ки, хи, што з'яўляецца, 
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безумоўна, вынікам уплыву жывой мовы: за долгий чась (ДЗ, 
406); на рёський азыкь (ДП, 1); его же Ўбил арьба воевода 
медийский (КЮ, 16); душа розьвБетса ако маккий воздухь 
(ПБ, 46); Григорей Великий ўчитель вселенский (КБ, 16). 

Пасля шыпячых непадзельна пашыран канчатак мяккай 
разнавіднасці -ий, што можа служыць адным з асноўных свед- 
чанняў традыцыйнасці мовы Скарыны ў параўнанні са стара- 
беларускімі тэкстамі: плоды вражие попалиль огнь горачий (ПБ, 
266); не проидеть чўжий поср'Ьде их (КІ, 21); одинаковою смртию 
мрЎт ниший. богатый и грБшный (там жа, 266). Такія формы былі 
вельмі жывучымі і ў старабеларускай пісьмова-літаратурнай 
мове, аднак побач з імі тут усё часцей выступалі і новыя формы 
цвёрдай разнавіднасці. 

На фоне амаль адзінага ўжывання старых форм з нясцягну- 
тым канчаткам -ый/-ий здаюцца апіскамі надзвычай рэдкія новыя 
формы са сцягнутым канчаткам -ы/-и, крыніцай якіх была жывая 
беларуская мова таго часу. Тым не менш наяўнасць гэтых 
форм у Скарыны вельмі паказальна для характарыстыкі мовы 
яго выданняў: Кивот пакь гречески или скрина завета (КВ, 46). 

Традыцыйныя канчаткі -ое/-ее і -ая/-яя, якія засталіся ня- 
зменнымі і ў беларускай мове, маюць адпаведна поўныя прымет- 
нікі ніякага і жаночага роду. Ніякі род, назоўны склон: тело 
мое не есть меданое (КІ, 106); великое шастье имель (там жа, 
34); вінавальны склон: Тело чужее за тело свое (КІ, 6); жаночы 
род, назоўны склон: звезда ўтренаа (ІС, 79); Людьскаа доброта 
(КІ. 49). 

Побач з гэтым сустракаюцца і формы прыметнікаў жано- 
чаго роду з характэрным для царкоўнаславянскай мовы кан- 
чаткам -аа без інтэрвакальнага /. Формы такога тыпу прадстаў- 
лены ў цэлым нязначна: честь сыновскаа (ПС, 27). 

У родным і пры адушаўлёных назоўніках мужчынскага 
і ніякага роду ў вінавальным склонах асноўную норму складаюць 
формы з царкоўнаславянскім канчаткам -аго/-яго (па падліках 

Г. Булахава 525 Ў прыкладаў), што з'яўляецца адной 
з яркіх прыкмет царкоўнаславянскай моўнай асновы вывучаемых 
тэкстаў. Родны склон: вавилонскаго, ветхаго, единаго, жидов- 
скаго, еврейскаго, израйльскаго, медийскаго, новаго, перскаго, 
праведнаго, славнаго, твердаго, чермнаго, ішедраго, убогаго: 
из пленениа вавилонскаго (КЮ, 1); о наоуце нового и ветхаго 
закона (ІЦ, 26); благославиль есть лета праведнаго (там жа, 
76); вінавальны склон: шедраго на пиру похвалать ўста (ІС, 51); 
высвобоживал есми Ўбогаго (КІ, 346). 

Адпаведна формы з усходнеславянскім канчаткам -ого/-его 
некалькі ўступаюць папярэднім (46,5 9ў прыкладаў), што з'яў- 
ляецца паказчыкам ступені ўплыву народнай мовы на царкоўна- 
славянскую мову ў выданнях Скарыны. Родны склон: безумного, 
вечного, двадцатого, житного, злого, малого, ношного, огнистого, 
руского, светого: ни безумного что глаль (КІ, 56); но более плакал 
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опістениа его вечного (ПЕ, 2); вь грозе видениа ноіцного (КІ, 86); 
вінавальны склон: знайдете ли любого моего (ПП, 76). 

Пасля шыпячых у адрозненне ад старабеларускай пісьмен- 
насці выступае, як правіла, канчатак мяккай разнавіднасці -его: 
гневў горшего (ІС, 416); сну пригожего (ПБ, 1); градуцего 
добра (КЛ, 36); з чужего ложа (ІС, 38); не гледи на жену мужа 
чужего (там жа, 676). Толькі ў адзінкавых выпадках тут адзна- 
чаецца канчатак цвёрдай разнавіднасці -ого: вь дому брата ихь 
старейшого (КІ, 5). 

Вынікам уплыву народнай мовы на мову вывучаемых помнікаў 
трэба прызнаць тое, што ў жаночым родзе асноўнае месца займае 
ўсходнеславянскі канчатак -ое/-ее (паводле М. Г. Булахава 136 
прыкладаў): ет пречистое богородици мариий (ГІС, 1); промежи 
шолковое основы (КВ, 73); дла больсти тажкое (КІ, 146); ет 
подошвы железное (ДІІ, 9); жалость невинное муки (ІН, 4). 

Другараднае месца займаюць адпаведныя царкоўнаславян- 
скія формы з канчаткам -ыя/-ия. У цэлым яны пашыраны тут 
нязначна: воды дла потопныа (КБ, 176); фт церкви сватыа (ДІ, 
1106); из земли египетскиа (КВ, 136). 

Новым формам выданняў Скарыны ў «Астрожскай бібліі» 
адпавядаюць, як правіла, архаічныя, параўн.: должина гуни 
единое (КВ, 486) -- дльгота опоны единоа. 

Нязменныя са старажытнарускай эпохі формы мужчынскага 
і ніякага роду з канчаткам -ому/-ему і жаночага з канчаткам 
-ой/-ей утвараюць адзіную норму ў давальным склоне. Муж- 
чынскі і ніякі род: кь соньмицу жидов'скому (ПП, 9); кь чину 
жреческому (ЛК, 10); к душному спасению (КБ, 1); к чермному 
морю (ДЗ, 8); не заприши мзды ўбогому и ницему (там жа, 466); 
жаночы род: ко славе вечной (ІС, 78); к последней части долины 
(ІН, 356); ко стране полуночной (там жа, 17). 

У вінавальным склоне прыметнікі жаночага роду ў выданнях 
Скарыны, як і ў царкоўнаславянскай мове старажытнарускай 
рэдакцыі, з аднаго боку, і ў старабеларускай мове, з другога, 
маюць свой звычайны канчатак -ую/-юю, які ў параўнанні 
з праславянскім станам змяніўся толькі фанетычна -- галосныя 
ў яго складзе страцілі насавы рэзананс: овцу летошнюю (КЛ, 
276); всю поднебесную онь прозираеть (КІ, 34); вядеша болЬзнь 
его велию зБло (там жа, 7); опону сянюю (ЛК, 126); міку пше- 
ничную (КЛ, 26). Пад уздзеяннем вымаўлення галосных няверх- 
няга пад'ёму ў пазанаціскных складах у ў канчатку можа перахо- 
дзіць у 0: жертва тельца претажькою муку его обыавлала (КЛ, 
46). 

У творным склоне прыметнікі мужчынскага і ніякага роду 
яшчэ ў стараславянскай мове побач са складаным першапачат- 
ковым канчаткам -ыймь/-иимь часам атрымлівалі і сцягнуты новы 
канчатак -ымь/-имь. Апошні стаў нормай старажытнарускай, 
а пазней і старабеларускай мовы. З ХУ ст. губны м у яго складзе 
падвяргаецца зацвярдзенню. Указаны канчатак з'яўляецца нор- 
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май і выданняў Скарыны: острымь коломь прободеть храпы его 
(КІ, 486). Пры асновах на заднеязычныя па традыцыі часам 
выступае канчатак цвёрдай разнавіднасці -ым5: вьселих»ь ли са 
надь многым» (КІ, 376); рускым»ь пзыком» (там жа, 26); рекомые 
еврейскым пзыком»ь (ЁК, 16); греческым»ь писмом»ь (ІС, 3). Аднак 
пануючымі тут з'яўляюцца новыя формы з канчаткам мяккай 
разнавіднасці -име, які адпавядаў норме народнай мовы: вели- 
ким'е, двоякицм», еврейским», ерусалимскиме, жестким», многим, 
руским, убогимы, халдейскиме: с плачемь великимь (ПЦ, 6); 
рекомаа еврейскимь пзыкомь (ПІ, 116); словомь жесткимь 
всехь вкупь погубити (ПБ, 186). 

У жаночым родзе адзінымі з'яўляюцца традыцыйныя формы 
з двухскладовым канчаткам -ою/-ею, які ў параўнанні з прасла- 
вянскай эпохай зазнаў толькі фанетычныя змены: долгою, вели- 
кою, доброю, железною, малою, многою, одинаковою, тучною, 
чужею: темностию и дольгою ноцию (ПБ, 266); спицею желез- 
ною (КІ, 25); одинаковою смртию мрўт (КІ, 266). Такія формы 
характэрны і для старабеларускай пісьменнасці. 

У стараславянскай мове поўныя прыметнікі мужчынскага 
і ніякага роду ў месным склоне мелі канчатак -бмэе, які выступаў 
пры цвёрдых і мяккіх асновах. У далейшым пад уплывам скла- 
нення неасабовых займеннікаў асновы на цвёрды зычны пачалі 
атрымліваць канчатак -омь. Так адбылася дыферэнцыяцыя форм 
у залежнасці ад якасці канцавога зычнага асновы. У такім 
выглядзе канчатак перайшоў у старажытнарускую мову, а паз- 
ней -- і ў старабеларускую. 

У выданнях Скарыны ў мужчынскім і ніякім родзе пашыраны 
формы з усходнеславянскім канчаткам -ом/-ем5, што трэба 
разглядаць, безумоўна, як вынік уплыву народнай мовы: в своемь 
соборномь посланий (КІ, 16); на страшном сёде (там жа, 19); 
о бБдном и горком животе людском (там жа, 2); в деле зломь 
(ЕК, 126); о человьку льстивомь (КІ, 126). Пасля шыпячых 
звычайна выступае канчатак мяккай разнавіднасці асноў -емэ 
у адпаведнасці з ранейшай традыцыяй: о всемогуцем»ь (КІ, 29). 

У выданнях Скарыны з іх царкоўнаславянскай моўнай 
асновай зусім натуральным з'яўляецца ўжыванне старажытнага 
канчатка -бме пры асновах на цвёрды зычны. Трэба, аднак, 
сказаць, што па ступені пашыранасці ён значна ўступае разгле- 
джанаму вышэй усходнеславянскаму: вь безаконий грБховьнЬм»ь 
(ІС, 44); в чермнБмь мори (КВ, 296); во столпБ облачнем 
(ІС, 39). 

Аднак і месны склон мужчынскага і ніякага роду поўных 
прыметнікаў не застаўся ў баку ад тых працэсаў, якія адбыва- 
ліся ў той час у беларускай мове. У выглядзе рэдкіх апісак тут 
прадстаўлены новы, агульны з творным склонам канчатак -ым»/ 
-им'е, які пазней стаў нормай беларускай мовы: оуслышал ест 
его великий и стый в камени громовом” (ІС, 74). 

Поўныя прыметнікі жаночага роду ў стараславянскай мове 
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мелі ў месным склоне канчатак -бй незалежна ад якасці канцавога 
зычнага асновы. Ва ўсходнеславянскіх мовах па аналогіі са 
скланеннем неасабовых займеннікаў асновы на цвёрды зычны 
атрымалі канчатак -ой. У выданнях Скарыны не без уплыву 
жывой беларускай мовы таго часу прыметнікі ў большасці выпад- 
каў маюць канчатак -ой/-ей у залежнасці ад якасці асновы: на 
горБ Синайской (ІС, 3); е немошци вБликой (КІ, б); вь силе вели- 
кой (ДЗ, 146); в земли Моавской (КР, 1). 

Разам з тым, хаця і ў значна меншай ступені, пашыраны 
і невыпадковыя ў вывучаемых тэкстах архаічныя формы з канчат- 
кам -ей («--бй) пасля цвёрдых зычных: вь горачести огненей 
(ІС, 62); по всей вселенней (там жа, 77); в земли Ўсвитидстей 
(КІ, 3); во пустыни синайстей (ЛК, 10--106); в земли ханаонстей 
(КБ, 646). Толькі такія формы характэрны для «Астрожскай 
бібліі». 

Розніца паміж ёю і выданнямі Скарыны ў гэтых адносінах 
асабліва ярка відаць на прыкладзе наступных паралелей: в земли 
Египетской (КВ, 426) -- вь земли егупетьстей; в земли Египет- 
ской (КВ, 416) -- вь земли егупетьстЬй. 

У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах у праславянскай мове поўныя прыметнікі множнага 
ліку мелі канчаткі ў залежнасці ад роду: для назоўнага склону 
мужчынскага роду -ии, для назоўнага і вінавальнага склонаў 
ніякага роду -ая/-яя, для назоўнага і вінавальнага склонаў 
жаночага роду і для вінавальнага склону мужчынскага роду 
-ы5/-б55. Такія ж канчаткі ўласцівы былі і стараславянскай мове, 
толькі ў назоўным склоне жаночага роду і вінавальным мужчын- 
скага для яе быў характэрны канчатак -ыа/-гаа. 

У выданнях Скарыны назіраецца імкненне да захавання 
ранейшай сістэмы форм назоўнага і вінавальнага склонаў поўных 
прыметнікаў. Так, у назоўным склоне мужчынскага роду ўжыва- 
ецца пераважна канчатак -иш незалежна ад якасці канцавога 
зычнага асновы: дождБве вБлиции, ет горь мочать (КІ, 30); 
Людие безўёмний не спостигнуть мудрости (ІС, 25); горе вамь 
мужи немилосердний (там жа, 666); наплодили б са на тебе 
зври дивий (КВ, 436); мужи сильний (ДЦ, 107). Пад уплывам 
скланення неасабовых займеннікаў асновы на цвёрды зычны 
могуць часам атрымліваць канчатак -ый, што было нормай стара- 
беларускай мовы: поражени суть силный и вдатный (ДІ, 676); 
Малыи и великии тёто сўть (КІ, 8); людие же смысленый спотка- 
ютса с нею (ІС, 25). Як вынік уплыву вінавальнага склону тут 
часам выступае канчатак -ые/-ие: чего хотели оу мене ниішие 
(КІ, 37); нахылаютса чўжие (там жа, 37); кратки дние человьЬ- 
ческые (там жа, 196). 

У «Астрожскай бібліі» канчатак -ые/-ие як нецаркоўнасла- 
вянскі адсутнічае зусім. У назоўным склоне прыметнікі мужчын- 
скага роду маюць толькі традыцыйны канчатак -ии: мёжи ави- 
сандьстии и галатстии погребоша саоула; видьша мёжи азотьстій: 
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Тое ж бачым і ў чэшскай Бібліі: ІіЧее пеззІесбеіпіў гарбіІі сМоўіека; 
рааіі зуіпіў ў; Борі; міфисге тигуе Агоіз54ў іаКоуги гапи; іўові 
зіоўлціпіў а зуіпіў гапепі рэц а 2тог4оўапі. 

Прыметнікі ніякага роду маюць пераважна свой ранейшы 
канчатак -ая/-яя. Ні ў адным са старабеларускіх помнікаў гэты 
канчатак не прадстаўлены ў такой ступені, як у Скарыны (паводле 
М. Г. Булахава, 150 прыкладаў). Такім чынам, гэтая моўная 
рыса з'яўляецца яшчэ адным яркім сведчаннем царкоўнасла- 
вянскай моўнай асновы выданняў: Собраль есми... богатества 
царьскаа и земьскаа (ЕК, 46); слетешеса птици на маса 
мерьтваа (КБ, 286); людская коханиа и мысли сёть собЬ проти- 
вна (ЕК, 26); дела великаа баше ем на земли (КІ, 46); горна 
места (КС, 6); оскудеють слова Еврейская (ІС, 2). Іншы раз 
у адпаведнасці з нормай царкоўнаславянскай мовы гэты канча- 
так выступае без інтэрвакальнага ]; слова твол нечстиваа 
вьзбранають того (КІ, 206); сиа слова Апсльскаа пвлают нам» 
достойность (там жа, 16). 

Пад уплывам адпаведных форм назоўнага склону жаночага 
роду і вінавальнага мужчынскага разглядаемыя прыметнікі 
могуць выступаць і з канчаткам -ые/-ие: надь тое же зеленые 
жита (ІС, 656); знаеть Ябо дела их злые (КІ, 416); пола чужие 
пожинають (там жа, 30); выложили иные многые Двдвы стые 
писма (ІС, 3). 

Побач з гэтым адзначаюцца выпадкі пранікнення ў ніякі род 
і канчатка назоўнага склону мужчынскага роду -ый/-шш. Адпавед- 
ныя прыклады прадстаўлены ў даследуемых тэкстах даволі прык- 
метна: дети малый (ЧЦ, 1876); очи человьчии (ПС, 416); блока 
зернатый (ІІІ, 86). 

Пэўны разнабой ва ўжыванні форм назіраецца і ў жаночым 
родзе. З аднаго боку, тут выступае спецыфічны царкоўнаславян- 
скі канчатак -ыа/-иа: обидьли вкупе тихыа земли (КІ, 30); на 
вса труды людскыа (ЕК, 76); споврдать тобБ рыбы морскыа 
(КІ, 17); не возрадуютса о том діцеры филистымьскиа (ДЦ, 67). 
З другога -- найбольш пашыраным з'яўляецца адпаведны ўсход- 
неславянскі канчатак жаночага роду -ые/-ие: многые подобные 
рьчи готови сёть емё (КІ, 296); Лепши есть има доброе нежели 
масти драгые (ЕК, 11); вси речи трудные (там жа, 36). 

Акрамя таго, прыметнікі жаночага роду адчулі ў пэўнай меры 
ўплыў і форм назоўнага склону мужчынскага роду. У выніку 
гэтага тут часта ўжываецца адпаведны канчатак -ый/-ци: видели 
суть тебе лживый речи и безумный (ПЕ, 66); даваль запоны 
златый (ДЦ, 676); приношахуса требы мокрии (КВ, 706); вдела- 
еш ризы сватый (там жа, 52). 

Такім чынам, сістэма форм членных прыметнікаў назоўнага 
і вінавальнага склонаў множнага ліку ў выданнях Скарыны 
адлюстроўвае тыя ж працэсы, якія дзейнічалі і ў старабела- 
рускай пісьменнасці,-- уніфікацыю форм па мужчынскаму або па 
жаночаму роду. Як і ў беларускай пісьменнасці таго часу, пера- 
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важае былы канчатак мужчынскага роду -ый/-ийи (па падліках 
М. Г. Булахава, 72,4 Ў; прыкладаў). Канчатак жаночага роду 
-ые/-це займае другараднае месца. 

У родным, вінавальным (пры адушаўлёных назоўніках) 
і месным склонах поўныя прыметнікі ўсіх трох родаў у прасла- 
вянскай мове мелі складаны канчатак -ыйх/-иихе. Гэты канча- 
так захоўваўся ў стараславянскай мове, аднак ён рана пачаў 
падвяргацца сцяжэнню, набываючы выгляд -ых/-ихе, які зама- 
цаваўся ў якасці нормы ва ўсходнеславянскіх мовах. У царкоўна- 
славянскай жа мове працягвала захоўвацца ранейшая нясцяг- 
нутая форма -ыйх/-иих'. 

У выданнях Скарыны пераважаюць формы са сцягнутым 
канчаткам -ыхо/-их. Родны склон: из мртвых (КІ, 16); четыре- 
десат подставокь сребреныхь слиеши (КВ, 49); ако тмарь дым- 
ный з' добровонных речей (ПП, 56); набери речей добровонных”ь 
(КІ, 586); Не приймуеть безўмный словь мудрых" (ПС, 28--286); 
вінавальны склон: на праведных допуіцаеть беды (КІ, 2); взаль 
с собою на помошц мужей силных»ь и годныхь к бою (КЮ, б); 
мужей пресилных»ь 'и богатыревь смелость выписуеть (КБ, 76); 
месны склон: мудрость... провела его по путех правых (ПБ, 15); 
по местехь зеленыхь (КБ, 74); в ризахь красныхь (ІС, 196); 
милосБрдие есть на стых» его (ПБ, 7). Не з'яўляецца выпадковым 
для вывучаемых тэкстаў тое, што тут пры выяўленай вышэй пера- 
вазе ўсходнеславянскага сцягнутага канчатка -ыхе/-ихо спара- 
дычна ўжываецца і стары нясцягнуты канчатак -ыйих5/-шшх»: 
при вратехь самарийскиих (ЧЦ, 198). Крыніцай такіх форм 
для Скарыны, відаць, паслужылі стараславянскія тэксты, больш 
раннія, чым «Генадзіеўская біблія», якая, як мяркуецца, была 
ў яго распараджэнні. 

Новыя сцягнутыя ўсходнеславянскія канчаткі -ым/-име 
і ыми/-ими з'яўляюцца адзінымі адпаведна ў давальным і твор- 
ным склонах. Давальны склон: Человькь разўмный любитиса 
бўдеть людемь великоможным»ь (ІС, 33); злымь и несправедли- 
вым даеть шастье (КІ, 2); ко зверем лютым (ІС, 22); творны 
склон: с мідрими людми (КВ, 34); под простыми словы (КБ, 16); 
вси народове... боевали с людми справедливыми (КЕ, 186). 

Формы парнага ліку ў выданнях Скарыны прадстаўлены 
больш-менш прыкметна ў параўнанні са старабеларускай пісь- 
меннасцю, хоць ва ўжыванні іх назіраюцца тыя ж заканамер- 
насці, што і ў старабеларускіх тэкстах. Назоўна-вінавальны 
склон: обе полне руце (ЕК, 8); давальна-творны склон: с праз- 
ныма рукама (КВ, 43); босыма ногама (ДЦ, 956); плотома вино- 
градныма (ЛК, 49); кривавыма очима (КЕ, 23). 

Разам з тым ёсць шэраг выпадкаў, калі пры назоўніку ў форме 
парнага ліку прыметнік стаіць у форме множнага: прБчистый 
руце мой (КІ, 146); нозе твой не суть окованы (ДЦ, 72); ет руку 
Египетских (КВ, 8); ет руку филистымских (ДЦ, 716); з рукі 
Египетскихь (КВ, 29). 
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ПРЫНАЛЕЖНЫЯ ПРЫМЕТНІКІ 


Гэтаму разраду прыметнікаў уласціва пэўная спецыфіка 
ў словаўтваральных і марфалагічных адносінах. Яны ўтвараліся 
пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -йн, -ьўь-(-ўь-), -н-. Яшчэ ў эпоху 
ранняй пісьменнасці ва ўсіх славянскіх мовах яны скланяліся 
па іменнаму тыпу -- як назоўнікі асноў на “о іна “а. Пад уплывам 
адносна-якасных прыметнікаў яны пачалі набываць поўныя 
формы скланення. Аднак побач з поўнымі працягвалі захоўвацца 
і кароткія. У. такім стане сістэма форм прыналежных прымет- 
нікаў уласціва і мове выданняў Скарыны. 

У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах адзіночнага ліку прыметнікі мужчынскага роду, 
утвораныя пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -ици, -ыўь-, -ўь, -н-, 
захоўваюць ранейшыя іменныя формы з чыстай асновай. Назоўны 
склон: адь асьпидов нейсцелимый (ДЗ, 626); царь израйлевь 
(ЕК, 1); сынь вБхоровь (КІ, 3); елиўдь сынь варахелевь (там жа, 
38); Имонь сынь ежнийнь (ІС, 786); сынь навгинь (ІС, 736); 
сьвБршен ест храм» гсдень (ТЦ, 136); сынь аховоронь (КІ, 3); 
вінавальны склон: за грехь мтринь (ІС, 8); паметай на гнев»ь 
гсдень (ІС, 296); гесдь слышить плачь удовичий и сиротій (там жа, 
566). 

Як правіла, іменныя формы характэрны для гэтых прыметні- 
каў у «Астрожскай бібліі», параўн.: вь храм” дагонь (ПЦ, 126) - 
вь храм» дагонь; заўтра празникь гсдень ест (КВ, 606) -- днь гнь 
оутрБ. Прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў з элемен- 
там ў, толькі зрэдку сустракаюцца ў архаічных іменных формах: 
сын Еровоамль (ПЦ, 5). Пануючымі, як і ў старабеларускай 
мове, з'яўляюцца поўныя формы гэтых прыметнікаў. Назоўны 
склон: сынь человьчий червь (КІ, 31); где ест домь кнажий (там 
жа, 276); проркь бжий (там жа, 16); вінавальны склон: гедь 
слышить плачь удовичий и сиротій (ІС, 566). Нормай жа 
«Астрожскай бібліі» з'яўляюцца іменныя формы: снь иеремійль. 

Прыналежныя прыметнікі ніякага роду, утвораныя пры дапа- 
мозе суфіксаў -ов, -ев, -ин, паслядоўна захоўваюць свае іменныя 
формы: поглБдело на ню око орлово (КІ, 336). Про пструсово 
подобно ли ест перу соколову (там жа, 47); сведение адово авлено 
ест тобь (ІС, 24); ако Рикание львово, тако и гроза Царева 
(ПС, 31). Поўныя формы такіх прыметнікаў не былі характэрны 
і для старабеларускай мовы. 

Звычайна ў іменных формах выступаюць прыметнікі ніякага 
роду, утвораныя пры дапамозе суфікса -ьні-(-ен/ь): слово гедьне 
бысть к нему (КБ, 28); б9ди има гедьн5 благославено вьвЬки 
(КІ, 56); хвалили има стое гсдьне (ІС, 756); лице гсдьне (ПЕ, 
106). Поўныя іх формы былі надзвычай рэдкімі і ў старабела- 
рускай мове. 

Наадварот, поўныя формы, як правіла, маюць прыметнікі, 
утвораныя з дапамогай суфіксаў з элементам ў: слова авлають 


89 


срдце человьчие (ІС, 44); карание бжие (ІС, 266); писмо теже 
божие (КВ, 616). Адпаведныя іменныя формы сустракаюцца 
даволі рэдка: Поколение теже ефраймле (КС, 6). 

Прыметнікі жаночага роду з суфіксамі -ов, -ев, -цн выступаюць 
звычайна ў іменных формах з канчаткам -а, што характэрна 
і для старабеларускай пісьменнасці: срамота сынова (ІС, 86); 
діцера матредова (КІ, 36); аньна пакь мати самуйлова богу 
помолиса (ПЦ, 7); желчь змиева вино ихь (ДЗ, 626); баба 
іюседфва фтца цара давыдова (КР, 16); ако есть глава вужева 
(ІС, 416). 

Толькі іменныя формы маюць прыметнікі жаночага роду 
з суфіксам -ен- (-ьн(ь): вола гедьна (ІС, 306); рука гсдьна 
(КІ, 17--176); веллепота гедьна (КВ, 76); субота гедьна (там жа, 
326). 

Прыметнікі з суфіксамі з элементам ў таксама маюць звычайна 
іменныя формы: боазнь божий (ІС, 41); арость божиа (ДЗ, 566); 
слава божиа (КВ, 26). У беларускай мове таго часу ўсё большае 
пашырэнне атрымлівалі поўныя формы гэтых прыметнікаў. 

У родным і пры адушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах прыналежныя прыметнікі мужчынскага і ніякага роду, 
за рэдкім выключэннем, маюць традыцыйныя іменныя формы 
з канчаткам -а/-я: сына сирахова (ІС, 2); из живота материна 
(КІ, 456); скоринина сына (там жа, 516); книга родства іс 
хрстова (КБ, 1); крику насильникова не слышить (КІ, 47); «т 
племена авраамла (там жа, 38); пасаше овце жерца мадиамла 
(КВ, 8); оу дверей храму гедьна (ПЦ, 86); совершение страху 
бжиа (ІС, 34). Адпаведныя поўныя формы сустракаюцца надзвы- 
чай рэдка: з руки насилниковы изторгнеть ўбогаго (КІ, 96). Гэтым 
выданні Скарыны адрозніваюцца ад старабеларускіх пісьмовых 
помнікаў, дзе з канца ХУ ст., г. зн. пры жыцці асветніка, поўныя 
формы атрымлівалі ўсё большае пашырэнне. 

Некалькі іншы малюнак назіраецца ў жаночым родзе. У адроз- 
ненне ад мужчынскага і ніякага іменныя формы тут маюць 
меншую ўдзельную вагу: дла нужды братовы (КБ, біб - 62); 
кь горе діцеры сиона (КР, 1); з руки насилниковы (КІ, 9б); 
набереши крови тел'цевы (КВ, 556); о смерти... жены финиисовы 
(ПЦ, 11). 

Прыметнікі з суфіксам -ьўь могуць ужывацца ў дзвюх фор- 
мах -- са старажытным канчаткам -я і больш новым -й: (т руки 
гсдьна (КІ, 66); кь горе діцеры сиона (КР, 1), але до земли 
мадиамли (КВ, 7). У «Астрожскай бібліі» ім адпавядае толькі 
канчатак -я, параўн.: ет горы ефремли (ПЦ, 5) - ет горы 
ефр'Ьмла. 

Разам з тым больш-менш прыкметна прадстаўлены і поўныя 
формы. Тут, з аднаго боку, адзначаецца аднаскладовы канча- 
так -ей: дело его полно есть славы божией (ІС, 686); 
несть казни божией над ними (КІ, 27); ет руки божией (ЕК, б). 
З другога- два тыпы канчаткаў двухскладовых -- царкоўна- 
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славянскі -ея і ўсходнеславянскі -ее: дла бжиеа службы (ЛК, 
29); боймзни бжиеа (ІС, 5) і ожидаеть божиее млсти (КІ, 226). 

Такім чынам, выяўленая ў вывучаемых тэкстах сістэма форм 
прыналежных прыметнікаў роднага склону адзіночнага ліку ў пэў- 
най ступені адлюстроўвае працэсы, характэрныя для старабела- 
рускай літаратурна-пісьмовай мовы. 

У давальным склоне прыметнікі мужчынскага і ніякага роду 
ў большасці выпадкаў маюць іменныя формы з канчаткам -у/-ю. 
Усяго ў выданнях Скарыны, па падліках М. Г. Булахава, ужыта 
167 такіх форм: кь шатру влофернову (КЮ, 226); достопние дому 
аковлю (ІС, 40); не бывай неверень страху гсдьню (там жа, 66); 
Пьро пструсово подобно ли ест перу соколову и іастребовя (КІ, 
47). Хоць і ў меншай ступені, пашыраны тут і поўныя формы 
з канчаткам -ому/-ему: мужу божиему (ТЦ, 158); по образ 
божиему сотвориль его (КБ, 14). 

Наяўныя ў выданнях Скарыны суадносіны кароткіх і поўных 
форм прыналежных прыметнікаў давальнага склону мужчынскага 
і ніякага роду ў пэўнай ступені адлюстроўваюць становішча тых 
і другіх у беларускай літаратурна-пісьмовай мове таго часу. 

У жаночым родзе іменныя формы з канчаткам -е(«--5) 
у вывучаемых помніках маюць большае пашырэнне, чым у стара- 
беларускай пісьменнасці: па падліках М. Г. Булахава, яны 
адзначаны тут 26 разоў: ко діцере фараонове (КВ, 7); кь... матери 
саломоновь (ТЦ, 1246); поставлень бысть другый престоль 
матце царевь (там жа, 125); сестре сарвийне (ДЦ, 77); діцере 
іўдине (ПЕ, 36). 

У вінавальным склоне прыналежныя прыметнікі жаночага 
роду ў выданнях Скарыны выступаюць, як правіла, у іменных 
формах. Гэта ў першую чаргу датычыць прыметнікаў, утвораных 
пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -ин, якія і ў старабеларускай 
пісьменнасці мелі звычайна кароткія формы: сохранить... болесть 
Ффтцеву (КІ, 27); етсече главу флофернову (КЮ, 2); сверже 
с небеси на землю славу ізрайлеву (ПЕ, 56); 

У іменных формах выступаюць звычайна і прыметнікі з суфік- 
сам -ьн: Хльб»ь его во ўтробЬ его обратитса вь желчь аспидню 
(КІ, 26); хранаце стражу гсдьню (КЛ, 186). У старабеларускай 
пісьменнасці сустракаюцца і поўныя формы гэтых прыметнікаў. 

У старабеларускай пісьмовай мове прыкметна адлюстра- 
валіся і поўныя формы вінавальнага склону прыметнікаў, утво- 
раных пры дапамозе суфіксаў з элементам і. У выданнях жа 
Скарыны яны маюць звычайна іменныя формы: приемлете (эт 
нихь... шерсть козью (КВ, 45); на горў божию (там жа, 36); 
любовь божию еже имеаше к нам грешным (ПП, 16). 

У творным склоне прыналежныя прыметнікі мужчынскага 
і ніякага роду ў даследуемых тэкстах, як і ў старабеларускай 
пісьменнасці, маюць, як правіла, поўныя формы з канчаткам 
-ымо/-им'ь: Ўчиних милосЬр'ьдие над домом саўловым (ДЦ, 706); 
скорининымь сыномь (ЕК, 1); онь же глаль ест именем» 
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гсдьнимь (КІ, 16); предь лицемь человечиимь (ІС, 55); пред 
лицем бжиим (КІ, б). Такія ж формы адпавядаюць прыведзеным 
і ў «Астрожскай бібліі», параўн.: пврстомь божиимь (КВ, 60) -- 
прьстом бжійм». 

Толькі ў займенных формах з традыцыйным двухскладовым 
канчаткам -ою/-ею выступаюць у творным склоне прыналежныя 
займеннікі жаночага роду: рўкою мойсеевою (КВ, 196); божиею 
млстию (ЕК, 18); кровию козлею или юнчею (КВ, 46); просбою 
сиротиею (ІС, 57); подь властию фараоновою (КБ, 756). Такая ж 
сістэма форм творнага склону адзіночнага ліку прыналежных 
прыметнікаў характарызуе і старабеларускую пісьменнасць. 

У месным склоне ў параўнанні са старабеларускай пісьмен- 
насцю выданні Скарыны адрозніваюцца значна большай удзель- 
най вагой іменных форм мужчынскага і ніякага роду. Калі ў пом- 
ніках старабеларускай пісьмовай мовы такія формы ўжываюцца 
больш-менш свабодна толькі да канца ХУ ст., то ў скарынінскай 
«Бібліі» маем яшчэ шмат прыкладаў тыпу в животе материне 
(ІС, 78); на поли моавли (КІ, 3); По смерти пакь іосифове (КВ, 
56); на поли воозове (КР, 5); Ф наўчений цара двдвь (ПЦ, 1236); 
Ф судБ саломоновь (ТЦ, 127). 

Побач з іменнымі пад уплывам жывой народнай мовы ў выву- 
чаемых выданнях значнае пашырэнне атрымалі і займенныя 
формы меснага склону, якія ў старабеларускай мове пачынаючы 
з ХУІ ст. становяцца асноўнымі: во благославении гсдьнем (ІС, 
75); о гнезде пташиемь (ДЗ, 42); во всесоз'жений ов'немь 
и юн'цемь (ДП, 126); о гневе бжием (ДЗ, 5). 

Іменныя формы жаночага роду меснага склону ў беларускай 
пісьменнасці разглядаемага перыяду прадстаўлены даволі слаба. 
У Скарыны ж іх удзельная вага намнога большая: ф похвале 
мойсеовь ий аароновь и финиийсовь (ІС, 72); во оутробБ мате- 
рине (там жа, 6); в земли гесемли (КВ, 19); о смерти гелийне 
(ПЦ, 11); во глубине адове суть веселаіцииса с нею (ПС, 166). 
Адпаведныя поўныя формы ў беларускай пісьменнасці таго часу 
былі ўжо нормай. У Скарыны ж яны значна ўступаюць кароткім: 
о клатве божией (КБ, 12); вь человьчией моци (ЕК, 126); вь 
церкви господьней (ПЦ, 10); Ф сладкости божией (ПБ, 18). Такім 
формам у «Астрожскай бібліі» адпавядаюць звычайна кароткія, 
параўн.: вь церкви господьней (ПЦ, 10) -- вь цркви гна. 

У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным 
склонах множнага ліку прыметнікі ўсіх трох родаў, утво- 
раныя пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -ин, у выданнях Скарыны, 
як і ў старабеларускай мове, звычайна ўжываюцца ў іменных 
формах. Назоўны склон: на конци ихь тмы адовы и міки (ІС, 34); 
фчи гсдьний на боліцихсаА его (там жа, 556); мужи іюдины шли 
суть пред царемь (ДЦ, 104); вінавальны склон: сосуды горнча- 
ровы искушаеть огонь (ІС, 44); на сыны адамовы (ІС, 646). 

Для прыметнікаў жа, утвораных пры дапамозе суфіксаў 
з элементамі ў, звычайнай, як і ў старабеларускай мове, з'яўля- 
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ецца поўная форма. Назоўны склон: Ангели божии (КІ, 46); 
слезы вдовичие на лице еа плынуть (ІС, 57); вінавальны склон: 
приемлете... кожи барание (КВ, 45); допўстиль... песиа мхиИ 
(там жа, 16); стопы божиа осагнул еси (КІ, 16). 

У родным (пры адушаўлёных назоўніках у вінавальным) 
і месным склонах прыналежныя прыметнікі ўсіх трох родаў 
незалежна ад утварэння маюць поўныя формы. Пры гэтым пры- 
метнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -ин, маюць 
канчатак цвёрдай разнавіднасці -ых5, а прыметнікі, утвораныя 
пры дапамозе суфіксаў з элементам ],-- канчатак мяккай разна- 
віднасці -цхе. Родны склон: з шерстей козих (КВ, 686); из 
ложеснь материных»ь (КІ, 15); фт сыновь Ісавовых»ь (там жа, 3); 
походька ногь человечийх (ІС, 316); вінавальны склон: судий 
справовали людей ізрайлевыхь (КР, 2); плениль всих сыновь 
тарсииныхь (КЮ, 46); месны склон: о десети пзвахь фараоно- 
выхь (КБ, 4). Толькі поўныя формы ва ўказаных склонах множ- 
нага ліку прыналежных прыметнікаў характэрны былі ў часы 
Скарыны і для беларускай мовы. 


У «Астрожскай бібліі» ўказаным формам адпавядаюць карат- 
кія, параўн.: множество сыновь ізрайлевыхь (КВ, 66) -- сонм 
снов' ійлев». 


У давальным склоне прыналежныя прыметнікі ўсіх трох родаў 
незалежна ад утварэння выступаюць у поўных формах. Прымет- 
нікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -ич, маюць кан- 
чатак -ых5, прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў з эле- 
ментам ],-- канчатак -их5: рци сыномь ізрайлевым" (ЛК, 346); 
сыном» лотовым» даль есмь ю (ДЗ, 9). Формы толькі такога тыпу 
характэрны і для старабеларускай пісьменнасці. 


Не складае выключэння сярод іншых ускосных склонаў 
прыналежных прыметнікаў і творны склон. Адзінымі тут З'Яўля- 
юцца поўныя формы. Прыметнікі з суфіксамі -ов, -ев, -шч маюць 
канчатак -ыми, з суфіксамі з элементам і- канчатак -ама: 
бываша свары межи пастухи авраамовыми и лотовыми (КБ, 256); 
слюбили людми божиими быти (ПБ, 286); предь людьми ізрай- 
левыми (ДЗ, 15). Тое ж характэрна і для старабеларускай пісь- 
меннасці. 

У адрозненне ад пераважнай большасці старабеларускіх пісь- 
мовых помнікаў у выданнях Скарыны ўжываюцца формы пар- 
нага ліку прыналежных прыметнікаў у спалучэнні з такімі ж 
формамі назоўнікаў. Назоўна-вінавальны склон: беста оба сына 
гелиина (ПЦ, 116); Два сына гелиина оубиты (ПЦ, 12); родна- 
месны склон: были суть на руку адониеву (ТЦ, 1206); етведе их 
іосифь фт коленў фтцеві (КБ, 89); давальна-творны склон: предь 
очима божиима (ДЦ, 95); предь очима воозовыма (КР, 36); 
предь очима царевыма (КЕ, 56). Разам з тым часта з назоўні- 
камі ў форме парнага ліку прыналежныя прыметнікі спалучаюцца 
ў форме множнага: фт руку фараоновыхь (КВ, 76). 
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ФОРМЫ СТУПЕНЕЙ ПАРАЎНАННЯ ЯКАСНЫХ ПРЫМЕТНІКАЎ 


У праславянскай мове мелі месца толькі формы вышэйшай 
ступені параўнання прыметнікаў, якія ўтвараліся пры дапамозе 
суфіксаў -ўь5, -е(ь5, якія пазней перайшлі ў -ўе5, -ёўе5. Як іменныя 
гэтыя формы скланяліся ў мужчынскім і ніякім родзе, як на- 
зоўнікі асноў на “о, у жаночым -- як назоўнікі асноў на “а. 

Гэтыя формы захаваліся ў стараславянскай мове, а ў стара- 
жытнарускай, акрамя іх, утварыліся поўныя формы шляхам далу- 
чэння да іменных форм указальных займеннікаў ай, аа, е: легчби, 
легчбишша, легабишие. 

У старажытнарускай мове ўжо мелі месца і формы найвы- 
шэйшай ступені параўнання. Яна выражалася або апісальна 
пры дапамозе слоў вельми, очень, самый, або прыставак пре- 
і наш-. 

У выданнях Скарыны, як і ў старабеларускай пісьменнасці 
ранняга перыяду, адзначаюцца толькі іменныя формы назоўнага 
(вінавальнага) склону ніякага роду. Прадстаўлены яны даволі 
слаба і выключна ў прэдыкатыўнай функцыі: азь старей тебе 
буду (КБ, 756); едйнь вышии другаго (ДІІ, 25); не можеть быти 
гор'Ье сего (ІС, 24); тое то есть горше нежели оное (там жа, 646). 

Часта адзначаецца пераход такіх форм у разрад прыслоўяў, 
аб чым сведчыць іх сінтаксічная функцыя акалічнасцей: звина- 
ша гласней (ПЦ, 286); ўчиниль еси злей всихь (ТЦ, 1606); лепей 
было нам ўмрети (ЛК, 32). 

У старабеларускай пісьменнасці самым пашыраным сродкам 
утварэння форм вышэйшай ступені з'яўляецца складаны суфікс 
-ейш-. Відаць, вынікам уплыву беларускай мовы з'яўляецца 
пераважнае ўжыванне гэтага суфікса і ў выданнях Ф. Скарыны: 
Дние мой скорБйшие были сўть гонца (КІ, 146); Моцнейшимь 
войистинну моцнейшее уготовано ест мучение (ПБ, 9б); бог»... 
мудрейший иныхь быль (ПС, 2); место не будеть мекчейше 
надь иное тело (КЛ, 246); совершенейший храмь нерукотво- 
ренный (КВ, 46); знашоль есми жену горчейшую нежели смрть 
(ЕК, 116). Суфікс -айш-, які ў старажытнарускай мове выступаў 
звычайна пасля шыпячых, у старабеларускай літаратурна- 
пісьмовай мове ўжываўся даволі рэдка і насіў ярка выражаны 
кніжны характар, у Скарыны прадстаўлены нязначна: послал“ 
Валакь множайшие и чеснейшие послы (ЛК, 486); Седмь наро- 
довь иже множайшие числом» сёть (ДЗ, 186). Формы з суфіксам 
-ш- адзначаюцца яшчэ радзей, аднак склад прыметнікаў, ад якіх 
яны ўтвараюцца, лексічна неабмежаваны, што мела месца і ў ста- 
рабеларускай мове: таж ьшие авили бы са (КІ, 106); посмеваютса 
мнЬ часом младшии (там жа, 23); лучший есть овоіць мой нежели 
злато и камение драгое (ПС, 15); Дўхь бо мой сладший ест 
надь медь (ІС, 396); Лепшаа ест мудрость нежели оружиа (ЕК, 
15); 8бил есть двў мужей праведных»ь лепших нежели самь (ТЦ, 
126); горший нежели блато животь его (ПБ, 23). 
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Звычайна ў аднолькавых кантэкстах формы вышэйшай ступені 
ў Скарыны і ў чэшскай Бібліі па спосабу ўтварэння супадаюць, 
параўн.: рггу іаупіеуззуе з5ігапіе -- при тайнейшой стране (ІІЦ, 
13); Ббуіі зуіпіеуззу пе?Іі Іуоўе -- Были... сильнейший нежели 
львы (ДЦ, 676); оп ргаіг тцоу з51агэ5іў--онь есть брать мой 
старший (ТЦ, 1256); гусПпіеуз51] пе?! огІіс7е -- скорейшии нежели 
фрли (ДЦ, 676). 

Асноўным сродкам утварэння форм найвышэйшай ступені 
параўнання ў стараславянскай і старажытнарускай мовах была 
прыстаўка най-. Пазней яна стала нормай і для старабеларускай 
мовы. Пры дапамозе данай прыстаўкі ўтвараюцца пераважна 
формы найвышэйшай ступені і ў выданнях Скарыны. Яна можа 
далучацца як да форм вышэйшай ступені, так і да прыметнікаў 
без суфіксаў ступеней параўнання: златомь найчистейшим»ь 
окуеши ю (КВ, 456); уста же дерзкыхь найблизшие суть ку сра- 
мочению (ПС, 176); он” же вы найболей ниіцете будеть (КЕ, 
96); и ни барвы найчистейишие в купу бўдут складатиса (КІ, 336); 
речи ўстень его сўт блудь найгоршии (ЕК, 156). 

Радзей сустракаецца сцягнуты варыянт указанай прыстаўкі 
на-, прыкметна пашыраны і ў старабеларускай пісьменнасці: 
сосудь же надражший ест уста наўченого (ПС, 316); Наболь- 
ший во избавление (ІС, 736); запирание бога навышшего (КІ, 
976); вь нанижших местехь (КІ, 456). 

Ні стараславянскай, ні старажытнарускай мовам такая пры- 
стаўка не была ўласціва. Затое яна характэрна была для стара- 
польскай мовы, якая і стала, верагодна, крыніцай яе для стара- 
беларускай мовы, а апошняя ў сваю чаргу - для мовы выданняў 
Скарыны. 

Беларускай жывой мове часоў Скарыны прыстаўка пре- была 
неўласціва, у пісьмовай жа мове таго часу насіла кніжны харак- 
тар і ўжывалася вельмі абмежавана. У выданнях жа Скарыны 
яна пашырана даволі прыкметна, што з'явілася вынікам арыен- 
тацыі выдаўца ў значнай ступені на нормы царкоўнаславянскай 
мовы: изь преславнаго града ерусалима (ІС, 26); согрешисте 
грехом пр5Бвеликимь (КВ, 62); веаль пресилный а жгуіций 
ветрь (там жа, 286); з руку богь превышних техь (ПЦ, 116); 
мужей пресилныхь и богатыревь смелость выписуеть (КБ, 46). 

Такім чынам, сістэма форм прыметнікаў скарынінскіх выдан- 
няў, будучы ў аснове сваёй царкоўнаславянскай, у значнай 
ступені адлюстравала тыя змены, якія адбыліся ў ёй у старабела- 
рускай мове. 
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Назваў лічбаў у стараславянскай мове было нямнога. У да- 
лейшым, у працэсе фарміравання старажытнарускай рэдакцыі 
царкоўнаславянскай мовы, адбывалася выдзяленне лічэбнікаў 
у асобную часціну мовы. Паколькі мова выданняў Ф. Скарыны 
ўяўляе сабой наступны этап у развіцці царкоўнаславянскай мовы 
ў напрамку набліжэння яе да народнай жывой мовы, сістэма 
форм лічэбніка ў адпаведнасці з гэтым зазнала далейшыя коль- 
касныя і якасныя змены. Незавершанасць працэсу фарміравання 
сістэмы форм лічэбніка ў старабеларускай мове, на нормы якой 
у пэўнай ступені арыентаваўся Скарына, сінкрэтызацыя ў мове 
яго выданняў разнамоўных стыхій з'явіліся прычынай значнай 
варыянтнасці форм лічэбнікаў у вывучаемых тэкстах. 

Пэўна-колькасныя лічэбнікі з'яўляюцца зыходнымі 
ва ўтварэнні лікавых назваў іншых семантычных разрадаў. Таму 
склад іх у даследуемых тэкстах вызначае сістэму ўсіх астатніх. 

У выданнях Скарыны ў якасці нормы лічэбніка един ужы- 
ваецца варыянт з пачатковым гукаспалучэннем (е. Гэты варыянт 
у старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове ўжываўся абме- 
жавана і меў кніжны характар. Паколькі ён мае займенна- 
прыметнікавае паходжанне, у яго захаваліся катэгорыі роду 
(единь (м. р.), едина (ж. р.), едно (н.р.)) і склону. Скланяецца 
ён, як адносна-якасныя прыметнікі і неасабовыя займеннікі. 
Ва ўскосных склонах ён мае дзве разнавіднасці форм -- для 
мужчынскага і ніякага роду, з аднаго боку, і для жаночага - 
з другога. 

Нягледзячы на панаванне царкоўнаславянскай формы 
з пачатковым е, даная норма, аднак, вытрымліваецца не да 
канца. Асаблівасцю мовы вывучаемых выданняў з'яўляецца тое, 
што тут спарадычна прадстаўлены і адпаведныя ўсходнесла- 
вянскія формы з пачатковым 0: одныхь речей (ПС, 3); главь 
тридесать и однў (ПС, 46); ув одномь соб'рании (ІН, 9б). 
У «Астрожскай бібліі», а тым больш у чэшскай ужываецца толькі 
зарыянт з пачатковым (е, параўн.: херувимь единь (КВ, 70)-- 
херувим едінь; едину ет діцерей (ПЦ, 6) -- веёпе ге («с2ег. 

Колькасны лічэбнік два і зборныя оба, обадва маюць агуль- 
ную гісторыю развіцця сістэмы форм. Ад іншых лічэбнікаў яны 
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адрозніваюцга тым, што з імі звязана значэнне парнага “к 
Належачы да катэгорыі парнага ліку, яны скланяюцца, як ук. 


зальны займеннік тэ, та, то. У назоўна-вінавальным скло ім 
уласцівы дзве формы роду: два, оба, обадва для мужчыйск::: 
і две, обе, обедве для жаночага. Назоўнікі мужчынскага ра, 


спалучаюцца з формамі мужчынскага роду лічэбнікаў дно! 
рэдка: на оба товариша твоа (КІ, 506); на оба сына твоа (!ІІІ, 
96); Два сына гелийна оубиты (ПЦ, 12); ебадва херувина пр! 
обойх концехь молитовнице (КВ, 70). Звычайна ж назоўнікі 
мужчынскага роду ўжываюцца пры гэтых формах у множінчч 
ліку, што адлюстроўвае ўплыў жывой мовы: оба рогы (ДІІ, ) 
на оба боки (КВ, 736); обадва крае очиішцениа да криють (з 
жа, 456). 

Затое назоўнікі жаночага і ніякага роду пры адпавеціых 
формах разглядаемых лічэбнікаў звычайна маюць формы пар!::і:!і! 
ліку: на обе стране (КВ, 536); имеаше двь жене (ПЦ, 5); леі. 
лБте царствовал (ДЦ, 686), што характэрна і для старабе: 
рускай літаратурна-пісьмовай мовы. Такія прыклады з'яўляюйн:.! 
нормай і ў Астрожскай і чэшскай бібліях, параўн.: даль... ді:і. 
досць (КВ, 60) -- дасть двь досць; дв лБте царствовал (ДІІ. 
686) -- дуе Іеейе Кгаіохаі!. Іншы раз і пры формах парна: 
ліку назоўнікі жаночага і ніякага роду маюць форму множнага ліку 
пры перавазе форм парнага: вьзбрьмат обЬ уши его (ПЦ, 106) 

У родна-месным склоне замест царкоўнаславянскіх форм двою, 
обою бачым старажытнарускія дву, обу, якія перайшлі і ў ста 
рабеларускую мову. Назоўнікі пры іх таксама часта маюці, 
форму множнага ліку: на дв доцкахь (КВ, 46); обўдві навчіл 
мудрости (там жа, 676). 

У давальна-творным склоне захаваліся традыцыйныя форміч 
двема, обема, обедвема. Назоўнікі, асабліва мужчынскага роду, 
маюць пры іх часцей за ўсё формы множнага ліку, што, безумоўні, 
адлюстроўвае лёс парнага ліку ў старабеларускай мове: осталі 
ест со двема сынома (КР, 26); межи человекома двема (ДЗ, 47), 
але: со двема сынми (КР, 16); двема пўти (ІС, 9); подь двемі 
пруты (КВ, 48); со двема херувимы (КВ, 46). Прыклады такога 
тыпу можна сустрэць і ў чэшскай Бібліі 1506 г.: со ДВБМІіі 
ослы (ДЦ, 96) -- зо Чуіета зозіу. 


Для лічэбнікаў три, четыре характэрны толькі формы множ 
нага ліку. У стараславянскай і старажытнарускай мовах яны мс"і 
ў назоўным склоне родавыя адрозненні: трыье, четыре -- для муж 
чынскага роду і три, четыри -- для жаночага і ніякага. У працэсе 
уніфікацыі форм, якая адбывалася ў жывой народнай мове та! 
часу, формы кожнага з адзначаных відаў пашыраліся на ўсе род. 

Былыя формы мужчынскага роду трие, четыре, якія ў стар: 
беларускай пісьменнасці набылі статус кніжных, у Скарыны ўж 
ваюцца досыць часта, прычым з назоўнікамі ўсіх трох родаў: 
вширь четыре локти (КВ, 68); четыре еўвангелисты (ПЦ, 2), 
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Зслышавши трие друзи (КІ, 66); четыре овце за едину овцу 
(КВ, 406); на вси четыре страны (там жа, 706). 

Разам з тым у скарынінскіх выданнях шырока прадстаўлены 
і былыя формы жаночага і ніякага роду, якія сталі нормай 
беларускай мовы. Яны таксама праяўляюць тэндэнцыю да уні- 
версальнасці: из него же четыри части исходать (ІС, 60); четыри 
колца златы (КВ, 70); выходили суть четыре рогове (КВ, 71); 
были т? три сыны (ДЦ, 69); за три месеци (КВ, 66); вделаешь 
четыре круги (там жа, 456). 


У родным склоне пры адушаўлёных назоўніках і вінавальным 
і месным склонах выступаюць толькі новыя формы трех, четы- 
рехе, якія пад уздзеяннем займеннага скланення праніклі сюды 
з меснага склону. Родны склон: ёт трехь безумных (ІС, 26); 
Ф боазни трехь речей (там жа, 42); трЬхь речей оулакнілоса 
есть серьдце мое (там жа, 426); вышинею четырехь перстов 
(КВ, 47); вінавальны склон: на трБхь же друговь (КІ, 38); месны 
склон: на четырех»ь столпехь (КІ, 50); во трех льтех (КВ, 146). 


Старажытныя формы, якія змяніліся ў старабеларускай мове 
толькі фанетычна, адзіныя ў давальным склоне. У Скарыны адсут- 
нічае характэрны для беларускай мовы таго часу пераход 
е ў о ў канчатку: ко четырем' (КВ, 70). 

У творным склоне старажытны канчатак -ми яшчэ выступае 
даволі прыкметна: выписахь ю треми обычай (ПС, 346); со треми 
тельцы (ПЦ, 66). Аднак асноўнае месца займаюць новыя формы 
з канчаткам -ма, які ўзнік па аналогіі з двема: трима, трбма, 
четырема: пать царей воевалиса суть сь четырма (КБ, 266). 


Лічэбнікі пать -- десать у Скарыны захоўваюць свае раней- 
шыя формы, калі не лічыць асобных фанетычных змен. Так, 
у лічэбніках пять, девять, десять насавы галосны ў корані перай- 
шоў у ротавы, што адбылося яшчэ ў дапісьмовы перыяд. У адроз- 
ненне ад усходнеславянскіх моў лічэбнік седме выступае з ня- 
спрошчаным спалучэннем зычных, канцавы губны ў лічэбніках 
седм е, осем5 падвергся зацвярдзенню. Лічэбнік осемо у адпа- 
веднасці з нормай царкоўнаславянскай і старажытнарускай 
моў выступае без прыстаўнога в, як і ў беларускай мове, аднак 
сустракаюцца і выпадкі захавання этымалагічнай мяккасці губ- 
нога. Як і ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове, лічэбнікі 
девять, десять могуць выступаць з асновамі девет-, десет-, дзе 
літару е варта разглядаць як ускоснае адлюстраванне якання. 
Назоўны і вінавальны склоны: за седмь дневь (ІС, 356); царство- 
вал есть седмь льть (ДЦ, 746); буди льть десеть (ІС, 666); 
десеть крат срамотили (КІ, 24); будўть посполу доіцек осмь (КВ, 
496). У «Астрожскай бібліі» лічэбнікі седмь, осемь у адрозненне 
ад выданняў Скарыны ўжываюцца толькі з мяккім канцавым 
губным асновы, параўн.: Седмь дней да будеть (КВ, 42) -- седмь 
дній да бўдет. Ужыванне варыянтаў з цвёрдым губным, акрамя 
жывой мовы, магло падтрымлівацца і з боку чэшскай Бібліі, 
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параўн.: царствовал есть седмь лБть (ДЦ, 746) -- Кгаіоугаі 
се5і... зейт Іеі. 

У праславянскай мове лічэбнікі пять -- девять скланяліся ва 
ўсіх трох ліках па тыпу назоўнікаў адзіночнага ліку з асновай 
на “і, а десять -- па тыпу назоўнікаў з асновай на зычныя. Але 
ўжо ў старажытнарускай мове ў выніку уніфікацыі лічэбнік 
десять стаў скланяцца, як і астатнія лічэбнікі гэтай групы. 

У родным, давальным і месным склонах разглядаемыя лічэб- 
нікі захоўваюць у творах Ф. Скарыны свой ранейшы канчатак 
-ш вь пати лЬтехь (ДЦ, 73); Вь шести сміткох (КІ, 10); всехь 
шести прутовь (КВ, 706); Ф девати речахь (ІС, 406); паче десати 
кназей (ЕК, 116). Ужыванне варыянтаў з асновамі пет-, девет-, 
десет- магло мець падтрымку і з боку чэшскай Бібліі, параўн.: 
вь пати лЬтехь (ДЦ, 73) -- ў ріебі ІеіесП. 

Лічэбнікі одиннадцать -- девятнадцать, двадцать, тридцать 
аб'ядноўваюцца агульнасцю склонавых канчаткаў. У старасла- 
вянскай і старажытнарускай мовах гэтыя лічэбнікі ўяўлялі сабой 
сінтаксічныя спалучэнні: да назвы адзінак у назоўным склоне пры 
дапамозе прыназоўніка на далучалася форма меснага склону 
лічэбніка десять. Але яшчэ ў старажытнарускай мове ўказаныя 
спалучэнні пачалі пераходзіць у зрашчэнні. Гэты працэс завяр- 
шыўся ў старабеларускай мове. 

Адно слова ўяўляе сабой кожны з разглядаемых лічэбнікаў 
і ў выданнях Ф. Скарыны. Акрамя таго, другая частка, як 
і ў старабеларускай мове, з'яўляецца ўжо формай не меснага 
склону адзіночнага ліку лічэбніка десять, а назоўнага. Яркай 
прыкметай злітнасці гэтых лікавых назваў з'яўляецца адпавед- 
насць склонавых форм назоўнікаў не першай, а другой частцы 
лічэбнікаў одинадцать -- шестнадцать: наделаешь и гуней 
с шерьстей козих единнадесеть (КВ, 48); выступили суть два- 
надесет мужей (ДЦ, 69); баше тў дванадесеть источникь водь 
(КВ, 306); четыринадесеть тысецей (КІ, 51); опоны иймеюце 
локот патнадесеть (КВ, 516); шестьнадесеть прорковь (ІС, 3). 

Прыклады скланення толькі першай часткі ў адпаведнасці 
з архаічнай традыцыяй сустракаюцца даволі рэдка: дна патого- 
надесеть (КС, 48). Часцей за ўсё пад уплывам жывой народнай 
мовы змяняюцца абедзве часткі: о двунадесати прорцехь (ІС, 
776); двянадесати пророковь кости (ІС, 78); Иосиф» баше шести- 
надесети лЬть (КБ, 676); двеманадесате коленома (ІІЦ, 26). 
Зрэдку сустракаюцца і навейшыя формы са змяненнем толькі 
апошняй часткі: патнадесети локоть были опоны (КВ, 716). 

Састаўнымі ў царкоўнаславянскай і старажытнарускай 
мовах былі і лічэбнікі двадцать -- тридцать. Першая частка іх 
уяўляла сабой назвы адзінак, якія паказваюць колькасць дзесят- 
каў, у назоўным склоне, другая -- слова десять у назоўным склоне 
парнага або множнага ліку. Першая частка дапасоўвалася па 
форме да другой. Пазней другая частка пачала ўжывацца 
ў форме назоўнага склону адзіночнага ліку або роднага склону 
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множнага ліку. Менавіта такія формы пераважаюць у назоўным 
і вінавальным склонах у выданнях Скарыны: было двадесеть 
тальнть (КВ, 726); двадесеть и осм»ь локоть (там жа, 48); три- 
десать и польчетверта лета (ПІІ, 2). 

Характэрнай рысай мовы вывучаемых тэкстаў з'яўляецца тое, 
што ўласцівыя беларускай мове формы на -дцать па пашыра- 
насці значна ўступаюць папярэднім: двадцеть будеть ко стране 
полуденной (КВ, 49); стерегли были двадцеть дней (КЮ, 116); 
было ест мойсеови сто и двадцеть лЬть (ДЗ, 656). Такія формы 
маглі мець падтрымку ва ўжыванні і з боку чэшскай Бібліі, 
параўн.: без одного двадцети (ДЦ, 70) -- рех вейпоро фуадстеё; 
вь тридцети лБтех (ДЦ, 746) - ўе іггудс2ей ІеіесП. 

Лічэбнікі четыридесять -- восемьдесять (старажытнаруская 
форма сорок у выданнях Скарыны не адзначана), як і ў бела- 
рускай мове, уяўляюць сабой складаныя словы, якія захавалі 
прыкметы ранейшых словазлучэнняў назваў адзінак з формай 
роднага склону множнага ліку слова десять. Назоўны і віна- 
вальны склоны: взыйди к богу ты... и седмьдесат старейшинь 
(КВ, 44); тальнтовь седмыдесать и два тысеца (там жа, 726); 
был гелий деветьдесать и осмь лБть (ПЦ, 12); той судиль людей 
ізрайлевыхь четыредесать льть (там жа, 126). Часам сустра- 
каюцца старажытнарускія формы ўскосных склонаў са змяненнем 
толькі першай часткі, што натуральна, улічваючы складаны 
характар мовы Скарыны: ў восмидесат и во трех лБтех (КВ, 146). 
Разам з тым выступаюць і новыя, уласцівыя жывой беларускай 
мове формы са змяненнем абедзвюх частак: были опоны пати- 
десати локтей (КВ, 716); ў восмидесати лБтех (там жа, 146). 
Як і ў старабеларускай мове, у Скарыны сустракаюцца і формы 
са змяненнем толькі апошняй часткі: по петдесати (КВ, 686). 

Назвы соцень, як і дзесяткаў, утвараліся ў старажытнарускай 
мове шляхам спалучэння назваў адзінак, якія паказвалі коль- 
касць соцень, і слова сто ў назоўным склоне парнага або множ- 
нага ліку або ў родным склоне множнага ліку. Лічэбнік сто, па 
паходжанню лічбавы назоўнік, яшчэ сустракаецца ў формах 
ускосных склонаў: родил»ь кто сто сыновь (ЕК, 10); опоны будуть 
ста локоть (КВ, 51); слюбиль стом (ДЦ, 71); 

У назоўным і вінавальным склонах астатнія лічэбнікі гэтай 
групы выступаюць у сваіх зыходных формах: у лічэбніку двесте 
другая частка мае форму парнага ліку, у лічэбніках пятьсот5 -- 
девятьсот -- роднага склону множнага ліку: двесте четырдесать 
и осм»ь (КІ, 516); были сь авенером»ь триста и шестьдесать (ДІ, 
70); четыреста осм'ьдесат и четыре льта (ПЦ, 4); воловь патсоть 
(КІ, 46); шестьсоть тысеіцей людей пеших (ІС, 266); седмьсоть 
и тридесеть сиклевь (КВ, 726). 

Ва ўскосных склонах другая частка, як і ў беларускай мове, 
захоўвае старажытную форму -- сот: с тысеци пакь и с седми- 
соть (КВ, 72); ет числа людей шестисоть тысеіцей пеших (ІС, 
74); от патисоть и от патидесать войнь (КВ, 726). 
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Для абазначэння ліку 1000 у Скарыны служыць назоўнік 
агульнаславянскага паходжання тысеша, у адрозненне ад стара- 
беларускай мовы, з царкоўнаславянскім рэфлексам праславян- 
скага 1]: тысеішца сынов» злых»ь (ІС, 26); нежели тысеіца скарбовь 
(там жа, 666); сўёпруговь волов” тысеца (КІ, 51). Цаколькі 
назоўнік тысеша мае форму асноў на “а, то і скланяецца ён па 
ўзору гэтых назоўнікаў: ёт тысеци (ЕК, 12); паде... двадесеть 
и три тысеци мужь (КВ, 62); ет трехь тысешцей (КВ, 726); 
в десети тысецахь (ІС, 75). Царкоўнаславянскі варыянт 
лічэбніка тысеша паслядоўна ўжываецца ў Скарыны, нягледзячы 
на тое, што новыя варыянты з пазнейшым рэфлексам прасла: 
вянскага гі уласцівы і мове чэшскай Бібліі; гтогдоўапо сезі 
2 іду уггапеізКеро іггудс2еіі іізісгиоў, па с2іуг2у (з5усте. 
Паколькі ў чэшскай мове слова іізуста скланяецца, як назоўнік 
мужчынскага роду асноў на и, то формы такога скланення пад 
уплывам чэшскай Бібліі ўжываюцца часам і ў Скарыны: два 
тысеца лБть (ЕК, 10); тальнтовь седм'ыдесать и два тысеца 
(КВ, 72). Параўн. у чэшскай Бібліі: гтог4оў апо ре5і 2 Іідц 
у27гапеізКеПо іггудёс2еіі бзус2цоу”; іг2іёфс2ей бзус2цоУ. 

Як і ў старажытнарускай і старабеларускай мовах, у Скарыны 
лічэбнікі, якія складаюцца з адзінак, дзесяткаў і соцень, выра- 
жаюцца спалучэннем незалежных кампанентаў, звязаных злуч- 
нікам и. Як правіла, спачатку ідуць большыя лікі, потым меншыя: 
были сь Авенеромь триста и шестьдесать (ДЦ, 70); С тысеши 
пакь и с седмисоть ий с седмидесАати и пати сикКлёв (КВ, 72); 
ў восмидесат и во трех льтех (КВ, 146); едина опона имела 
вдолжь Двадесеть и осмь лакоть (там жа, 68); ЛБть двьсте 
и деветь (ІС, 36); Сии же седмьдесать и два оучитела (там жа, 3). 

Незалежнасць кампанентаў састаўных лічэбнікаў можа пры- 
водзіць да паўтарэння пры кожным кампаненце разам са злучні- 
кам і прыназоўніка, які стаіць перад лічэбнікам: ёт патисоть 
и от патидесать войнь (КВ, 726). 

Злучэнне кампанентаў пры дапамозе злучнікаў з'яўляецца 
нормай у Астрожскай і чэшскай Бібліях, параўн.: были сь Авене- 
ромь триста и шестьдесать-- (ДЦ, 70) -- вуіі 5 абпегет 
іггузіа а 55ейезаі; Седмьсоть и тридесеть Сиклевь (КВ, 726)-- 
седмь соть и К сиклев»ь. Такія прыклады сведчаць аб тым, што 
пад уплывам жывой мовы злучнік й ў састаўных лічэбніках 
часам можа апускацца. Гэта гаворыць аб тэндэнцыі да больш 
цеснага аб'яднання кампанентаў: Сто тридесеть и седмь (КВ, 
136), Четыреста осмьдесат и четыре лЬта (ІІЦ, 4). 

У Ф. Скарыны сустракаюцца прыклады апісальнага абазна- 
чэння складанага ліку па спосабу аднімання. Ужыванне такіх 
спалучэнняў магло мець падтрымку і з боку мовы чэшскай 
Бібліі, параўн.: без одного двадцети (ДЦ, 70) -- Бег вейфпоро 
Чугадс2еіі. 

Зборныя лічэбнікі абазначаюць колькасць прадметаў 
як сукупнасць. Яшчэ ў старажытнарускую эпоху пачалася 
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страта імі родавых адрозненняў і форм скланення ў адзіночным 
ліку. Паколькі Ф. Скарына пры падрыхтоўцы свайго перакладу 
«Бібліі» ў значнай ступені арыентаваўся на нормы беларускай 
мовы свайго часу, гэтыя змены знайшлі адлюстраванне і ў мове 
яго выданняў. 

У назоўным склоне адзіночнага ліку агульнымі формамі для 
ўсіх трох родаў зборных лічэбнікаў, якія адпавядалі колькасным 
два, три, з'яўляюцца, як і ў беларускай мове, формы ніякага 
роду: обое тое милость мудрости (ІС, 656); гневь ий прость обое 
суть мерзка (ІС, 45); всех речей еже беша Иовови толико двое 
(КІ, 51). Аднак разам з тым сустракаюцца і іншыя формы ліку 
і роду: двой речи тайного поввданиа (ІС, 676); двой народовь 
(там жа, 376). і 

Зборныя лічэбнікі, якія адпавядаюць колькасным ад чатырох 
і далей, утвараюцца ў залежнасці ад націску пры дапамозе 
суфікса -ор- або -ер-. Выяўлены ўсе склонавыя формы разгля- 
даемых лічэбнікаў адзіночнага і парнага ліку. Прычым па 
традыцыі яны выконваюць ролю азначэння, дапасоўваючыся да 
назоўнікаў у родзе, ліку і склоне. Акрамя таго, як і ў старабела- 
рускай мове, разглядаемыя лічэбнікі могуць спалучацца і з назоў- 
нікамі, якім не ўласціва значэнне зборнасці: быль вожем»ь обоего 
часў (КВ, 27); конець обою их (ЕК, 26); обоеміў семі чЎдеси 
оуверили (КВ, 10); со тройм»ь знаменем»ь (там жа, 96); на обоемь 
боку (там жа, 706); патеры книги Моісеовы (ПЦ, 2); седмеро 
то прийдет (ІС, 65); Десатеро приказанием»ь даль (КВ, 9). 

Як і ў старабеларускай мове таго часу, у выданнях Скарыны 
шырока ўжываюцца і новыя спалучэнні зборных лічэбнікаў 
з назоўнікамі ў форме множнага ліку. У назоўным і вінавальным 
склонах гэтыя лічэбнікі ўжо не дапасоўваюцца да назоўніка, 
як у прыкладах, прыведзеных вышэй, а кіруюць ім: прине- 
соша... дванадесатеро телцевь (КВ, 44--446); ко судьам» пра обо- 
ихь (там жа, 41); одвойх людех»ь (ІС, 42); на обойх подвоех»ь (КВ, 
23); судаіце обемонадесетема коленом Ізрайлевым (ДЗ, 46). 

Яшчэ ў агульнаславянскай мове існаваў асобны разрад п а- 
радкавых лічэбнікаў, якія абазначалі парадак прадметаў 
пры лічэнні. Яны нічым не адрозніваліся ад адносных прымет- 
нікаў, у прыватнасці дапасоўваліся да назоўнікаў і маглі мець 
іменную і членную формы, выступалі ў ролі азначэння. Утварэнне 
гэтых лічэбнікаў у выданнях Скарыны, як і ў царкоўнаславян- 
скай мове старажытнарускай рэдакцыі, адбываецца шляхам 
далучэння прыметнікавага канчатка непасрэдна да асновы коль- 
каснага лічэбніка. 

Парадкавы лічэбнік первый амаль заўсёды ўтвараецца ад 
асновы перв-, што адпавядала норме царкоўнаславянскай мовы 
і было характэрна ў пэўнай ступені і для старабеларускай: 
перваа азва (КВ, 16); ў первыхь книгахь (ЕК, 16); при первомь 
цвету (КІ, 216); Первое Ўбо есть слово того, онь же любить наўку 
(ІС, 52). Разам з тым сустракаецца і парадкавы лічэбнік, утво- 
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раны пры дапамозе суфікса вышэйшай ступені -ш-, што з'яўля- 
ецца вынікам польскага ўплыву. У мову Скарыны ён мог трапіць 
праз пасрэдніцтва беларускай мовы, дзе пачаў ужывацца з ХУ ст.: 
знамена первшего (КВ, 9б). 

Парадкавы лічэбнік, які адпавядаў колькаснаму два, у ста- 
ражытнарускай мове ўтвараўся ад дзвюх суплетыўных асноў -- 
втор- і друг-. Абодва варыянты ўжываліся і ў старабеларускай 
мове. Нічым не адрозніваецца ў гэтых адносінах і мова выдан- 
няў Скарыны: втораго пакь породила (КВ, 76); вторые книгы 
написал есть (ЕК, 16); ен же быль ест вторый царь во Египте 
(ІС, 26); хвалить... другый дрўгое (ЕК, 26); на пруте другом 
(КВ, 706). Абодва адзначаныя дэрываты выкарыстоўваюцца 
і ў «Астрожскай бібліі»: херўвим дрёгій; има вторБи Фенана; 
на камени дрўгомь. Для чэшскай Бібліі 1506 г. характэрны 
толькі лічэбнік, утвораны ад асновы дгий-: «гурба Еепеппа; 
к4у2 Буіо дгипепо «пе; а ёгигу 5 адгибее. 

Выданням Скарыны ўласцівы агульнаславянскія парадкавыя 
лічэбнікі, якія адпавядаюць колькасным три, четыре, утвораныя 
не ад асноў колькасных, а ад іх іменных форм: о третей, она же 
наводить гневь (ІС, 42); мзыкь третий многыхь есть поздвигь 
(там жа, 46); Третиий и четвертый книги (ПЦ, 26); Четвертый 
писма ет милосБрднаго (там жа, 26); Четвертое лице мое 
оустрашилоса есть (ІС, 426). 

Парадкавыя лічэбнікі, якія адпавядаюць колькасным пять -- 
десять, у агульнаславянскай мове ўтвараюцца шляхам далучэння 
прыметнікавага канчатка да асновы колькаснага: Иовь быль 
патый (КІ, 3); збирали манні в меру шестого пакь дна (КВ, 306); 
во седмый день (там жа, 66); во осмое и во тридесатое лето (ІС, 
2); десатую часть крупь (КВ, 57). 

Паколькі ў вывучаемых тэкстах для абазначэння лікаў один- 
надцать -- девятнадцатье ужываюцца традыцыйныя ўтварэнні 
пры дапамозе фарманта надесеть, то тут маюць месца і парадка- 
выя лічэбнікі, утвораныя ад іх асноў пры дапамозе прыметні- 
кавага канчатка: дна патого надесеть (КС, 48); патнадесіатый 
стан (КЛ, 3); четыренадесатого дна (КВ, 236). Па традыцыі ў іх 
можа змяняцца толькі першая частка як вынік яе ранейшай сама- 
стойнасці: Лета... тысецного патсотого и седмагонадесат (ІС, 
816). 

Парадкавыя лічэбнікі ад колькасных са значэннем дзесяткаў 
і соцень у агульнаславянскай мове ўтварыліся пры дапамозе 
суфікса -ьн- у другой частцы і без суфікса, хоць гэта не заўсёды 
паслядоўна вытрымліваецца пры ўтварэнні нават аднаго і таго ж 
лічэбніка: Лета... тысеішцного патсотого и седмагонадесат (ІС, 
816); по нарожению нашего спаситела лБта четырьсотого два- 
десать и деватого (ІС, 36); Тысеіцнаго патсотнаго и осм на 
десатаго (ЕК, 18); ет четырдесать четвертое главы (ІС, 46). 

У якасці назваў частак цэлага ў праславянскай мове выка- 
рыстоўваліся словы, асновы якіх не былі звязаны з лічэбніка- 
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вымі каранямі. Дробавыя лічэбнікі былі або бессуфіксаль- 
нымі, або ўтворанымі пры дапамозе суфікса -ина: третина, 
четвьртина і г.д. Яны былі ўнаследаваны старажытнарускай 
мовай амаль у нязменным выглядзе. Названыя тыпы дробавых 
лічэбнікаў адзначаны і ў Ф. Скарыны: вширь локоть и поль 
(КВ, 49); ўбиють з нась третину або половину (ДЦ, 1006). 

Для абазначэння цэлага з палавінай ужываліся словы 
полвтора, полтретя, полчетверта; полутору локтей во вышиню 
(КВ, 70); тридесать и польчетверта лета (ІЦ, 2); должина была 
полтрета локта (КВ, 696); полутрета локта (там жа, 70). 

Дробавыя лікі маглі выражацца і словазлучэннем, якое скла- 
даецца з парадкавага лічэбніка і назоўніка дола: десатую долю 
фтделияль (ДЗ, 31). Амаль нічым не адрозніваецца ў гэтых 
адносінах і «Астрожская біблія», параўн.: вширь локоть и поль 
(КВ, 49) - лакти же единаго и поль». 

Усе адзначаныя спосабы абазначэння дробавых лікаў былі 
ўласцівы і старабеларускай мове. Такім чынам, сістэма форм 
лічэбніка ў выданнях Скарыны адлюстроўвае агульную асаблі- 
васць іх мовы -- царкоўнаславянска-беларускі сінкрэтызм. 








ДЗЕЯСЛОЎ 


У выданнях Скарыны сярод знамянальных часцін мовы -- 
назоўніка, прыметніка, займенніка, лічэбніка, дзеяслова і пры- 
слоўя -- дзеяслоўныя формы займаюць першае месца па коль- 
касці і разнастайнасці формаўжыванняў. Гэта тлумачыцца 
асаблівасцямі біблейскага тэксту, дзе галоўнае месца займае 
апісанне разнастайных падзей у выглядзе канкрэтных дзеянняў, 
а эмацыянальнасць і экспрэсіўнасць, сродкамі выражэння якіх 
звычайна служаць прыметнікі і прыслоўі, зведзены да мінімуму. 
Калі не прымаць пад увагу шматлікія ўласныя імёны і геаграфіч- 
ныя назвы, то агульная лексіка ў перакладах Скарыны размяр- 
коўваецца прыкладна наступным чынам: дзеясловы -- 354 99, 
назоўнікі -- 26,3, займеннікі -- 25,2, прыслоўі - 6,7, прымет- 
нікі -- 4.9, лічэбнікі - 14 96. 

Перакладзеныя Скарынам біблейскія тэксты практычна змяш- 
чаюць усе асноўныя дзеяслоўныя катэгорыі і адпаведна з гэтым 
усю разнастайнасць граматычных сродкаў іх выражэння. У гэтых 
адносінах асабліва вылучаюцца кнігі «Быццё», «Царствы», 
«Руф», «Юдзіф» і інш., дзе асноўны апавядальны выклад уключае 
і аўтарскую мову і мову персанажаў у выглядзе шматлікіх дыя- 
логаў. Некаторыя біблейскія кнігі дзякуючы свайму зместу вылу- 
чаюцца ўжываннем пераважна адных якіх-небудзь дзеяслоўных 
форм. Напрыклад, у кнізе «Ісус Сірахаў» пераважаюць формы 
загаднага ладу, бо тут змешчаны разнастайныя настаўленні 
і павучанні маральна-этычнага і практычна-бытавога характару. 
Запаведзі Маісея ў кнізе «Другі закон» выражаюцца галоўным 
чынам формамі будучага часу, чым дасягаецца большая катэга- 
рычнасць і абавязковасць выканання дзеяння. У «Прытчах 
Саламона» пераважаюць формы цяперашняга часу. 

У сістэме дзеяслова скарынінскіх перакладаў у адрозненне ад 
іншых часцін мовы асабліва выразна відаць суіснаванне розных 
стыхій -- мясцовай беларускай і іншамоўных -- царкоўнасла- 
вянскай, чэшскай і польскай. Таму ўдзельная вага некаторых 
з іх у многіх выпадках ілюструецца статыстычнымі данымі. 
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Формы цяперашняга часу па сваіх канчатках цалкам супа- 
даюць з формамі будучага простага часу, таму іх мэтазгодна 
разглядаць разам. На працягу гісторыі беларускай мовы ў пара- 
дыгме цяперашняга-будучага часу адны кампаненты зазналі 
значныя змены, што адпаведна адбілася і на гэтых формах 
у выданнях Скарыны, другія аказаліся больш устойлівымі і заха- 
валіся без істотных марфалагічных змен да нашага часу. 

У выданнях Скарыны, як і ў царкоўнаславянскіх і беларускіх 
помніках таго часу, формы І-й асобы адзіночнага ліку тэматыч- 
ных дзеясловаў паслядоўна ўжываюцца з канчаткам -у, які 
ў залежнасці ад характару асновы выступае ў арфаграфічных 
варыянтах -у або -ю: бу9у, вижу, вниду, возглаголю, возмогу, 
вчиню, знаю, люблю, навраіцуса, наделаю, оставлю, погублю, 
пойду, покажу, положу, пошлю, прославлю, скажу, слышу, Ўмру 
і інш. У кантэксце біблейскага выкладу лыялагічная мова наогул 
займае значнае месца, таму формы І-й асобы адзіночнага ліку 
ўжываюцца тут вельмі часта: по пути по нем же паки не навра- 
шуса хождю (КІ, 226); Азь любацих ма люблю (ПС, 15); знаю 
иже красна еси жена (КБ, 246); По, путехь справедливыхь 
хожду ий посрЬди стезь судовь живу (ПС, 15); с вами самими 
заветь сей завешцаю, й клатвў сию Ўўгвержаю (ДЗ, 756); глась 
поюших»ь азь слышу (КВ, б16). 

Поўнае флексійнае супадзенне гэтых форм у беларускай і цар- 
коўнаславянскай мовах робіць іх нейтральнымі як паказчыкаў 
суадносін беларускіх і царкоўнаславянскіх рыс у выданнях 
Скарыны. 

У адрозненне ад гэтага стракаты малюнак маюць формы 
2-й асобы адзіночнага ліку, дзе суіснуюць варыянтныя канчаткі 
-шц і шо. Адносна канчатка -ши існуе меркаванне, што ён ужо 
не быў уласцівы народнай старажытнарускай мове, а наяўнасць 
яго ў пісьмовых помніках старажытнарускага перыяду кваліфі- 
куецца як царкоўнаславянізм. Царкоўнаславянскія тэксты 
ўсходнеславянскай рэдакцыі наогул не ведаюць канчатка -шэ. 
У беларускіх помніках часоў Скарыны канчатак -ши зрэдку трап- 
ляецца ў тэкстах рэлігійнага зместу, тады як канчатак -ше высту- 
пае пануючым у помніках розных жанраў ХУ- ХУІІ стст. Таму 
ў дачыненні да выданняў Скарыны ёсць усе падставы ўжыванне 
канчатка -ши разглядаць як свядомую даніну царкоўнаславян- 
скай традыцыі. Формы на -ши ў кнігах Скарыны прыкметна 
пераважаюць над утварэннямі на -шэ: у прадмовах яны склада- 
юць 65,4 95, а ў біблейскіх тэкстах -- 67 Ўб. Іх узорам з'яўляюцца 
ўтварэнні тыпу биеши, вопиши, видиши, глаголбши, даеша, 
живеши, идешц, лежишц, любиши, молвиши, стрбжешш, хошеша, 
храніши, чиниша і інш. Любиши ненавидацих тебе, и ненави- 
диши любацихь та (ДЦ, 103); поввдь ми чего жадаеши (ТЦ, 
125); С ложа того на нем” лежиши, не сниидеши но Змреши 
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(ЧЦ, 1846); вткуду идеши и камо хошеши ити (КЮ, 17); да пора- 
зумееши всим» речем» еже чиниши (КБ, 56); почто биеши ближ- 
него своего (КВ, 7). 

Разам з гэтым такія ж дзеясловы ўжываюцца і з канчаткам 
-шэо (арфаграфічна -шэ, -шь і-ш'), які мае значэнне варыянтнай 
нормы (у прадмовах -- 34,6 Ў., у біблейскіх тэкстах -- 33 906): 
даеш, знаеш'ь, идеш'ь, можеш, хошешь, чиниш у і г. д.: Поми- 
луешь всех» ако все можеш”ь, и презираеш » грехи людьскиа (ПБ, 
176); «ткёдё есь и камо идешь (ПЦ, 62); да разумеешь что 
ўделати имаш”ь ему (ТЦ, 1246); прочто такь худвешь (ДЦ, 88); 
ты пакь знаешь слўжбў мою (КБ, 55); Тогда возмешь шило 
и прободеш" ўхо его (ДЗ, 33). 

Адзначана некалькі выпадкаў, дзе замест канцавога -ш'е надру- 
кавана -жэ: что можеж»ь имети (ІЦ, 46); считати будеж»ь всехь 
сыновь Ізрайлевыхь (КВ, 58). Такія гіпернармалізаваныя напі- 
санні служаць пераканаўчым доказам аглушэння звонкіх 
зычных у беларускай мове часоў Скарыны. Разам з тым гэтыя 
выпадкі ў пэўнай меры праліваюць святло на нацыянальнае 
паходжанне наборшчыкаў, якія працавалі ў друкарні Скарыны: 
такія памылкі друку хутчэй за ўсё мог дапусціць беларус, у мове 
якога звонкія зычныя ў пэўных пазіцыях вымаўляліся глуха. 

Вельмі часта ў выданнях Скарыны формы 2-й асобы адзіноч- 
нага ліку з канчаткамі -ши і -шь ужываюцца паралельна ў адных 
і тых жа сказах: ет злого пазыка сокриешиса, и не будешь боатиса 
беды (КІ, 10); Будеш" ли мядрый самь собБ будеш»ь, аце ли же 
посмевачь будеши сам» теже понесеши злаа (ПС, 166); бўдеши 
ли богать не будеш» безь греха (ІС, 20); Чему плачешь и прочто 
не аси, и чемў смутиши серце свое (ПЦ, 56); ты даеши отомце- 
ние мнь, и повинуешь люди под" ма (ДЦ, 112); Чего хошцеши 
Есеер»ь и что жадаець да дам» тобьЬ (КЕ, 106). Тут, які ў многіх 
іншых выпадках, праяўляецца своеасаблівая марфалагічная 
дысіміляцыя -- імкненне пазбегнуць аднастайных граматычных 
сродкаў з мэтай зрабіць выклад больш гнуткім і рытмічным. 

Формы 2-й асобы адзіночнага ліку ў біблейскіх тэкстах наогул 
выкарыстоўваюцца нераўнамерна. Іх параўнальна мала ў кнігах 
апавядальнага зместу, дзе пераважаюць разнастайныя формы 
прошлага часу. Затое іх вельмі многа ў такіх кнігах, як ДЗ, КБ, 
КВ, КЛ, ЛК іПС. Напрыклад, у ДЗ, КБ і КВ усяго ўжыта 482 фор- 
мы на -ши і 204 -- на -шо (адпаведна 704 і 296 90). Але і тут 
яны размяркоўваюцца неаднолькава: КБ- 145 і 37 (79,7 
і 203 96), ДЗ- 1221 44 (735 і 265 94); КВ --215і 123 (63,6 
і 36,4 9). Тут змешчаны разнастайныя настаўленні аб выкананні 
рэлігійных рытуалаў, выкладаюцца нормы паводзін людзей, 
маральна-этычныя павучанні і г. д. У такіх кантэкстах, як відаць 
з прыведзеных вышэй прыкладаў, формы цяперашняга-будучага 
часу фактычна выражаюць у больш катэгарычнай форме розныя 
адценні загаду і граматычна маюць значэнне форм загаднага 
ладу. 
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Формы 3-й асобы адзіночнага ліку цяперашняга-будучага часу 
абодвух спражэнняў у выданнях Скарыны паслядоўна ўжыва- 
юцца з канчаткам -т, які мае рознае арфаграфічнае афармленне: 
-ть, -Т', -т. Найбольш часта ўжываюцца формы з канчаткам -тае: 
береть, будеть, возметь, возможеть, вознесеть, востанеть, впадеть, 
вредить, говорить, губить, едеть, живеть, завидить, заградить, 
злоречеть, знайдеть, идеть, можеть, ненавидить, оставить, отпус- 
тить, пишеть, плачеть, пожреть, претерпить, речеть, скажеть, 
смееть, стоить, Ўбиеть, ўмреть, ходить, хранить, чтить і інш.: богь 
кого караеть ўчить и милуеть (КІ, 39); Кто самь собЬ завидить 
не можеть быти горБе сего (ІС, 24); Кто хранить смокву сей ести 
будеть от овошу еа (ПС, 416); Кто много говорить вредить душу 
свою (ІС, 32); Кто иному ставить сило, той сам» в немь загинеть 
(ІС, 45); Се той стойть за стеною нашею, смотрить про окно, 
выгледаеть скрозе крату (ІІІ, 46); Царь плачеть и жалуеть сына 
своего Авесалома (ДЦ, 1026); глава ми болить, болить ми глава 
(ЧЦ, 191). 

Другое месца па колькасці прыкладаў займаюць формы, дзе 
пасля канцавога -т стаіць значок“: будет, видит, глаголет”, 
живет", копает, посквернит, принесет', судит”, терпит”, ўбиет", 
ўдавит", Ўўмрет", чинит" і інш.: чи ричит” лось егда имат' тра- 
ву (КІ, 106); никто же оуслышит” ма (КІ, 246); Высвободь 
того он" же кривду терпит" (ІС, 96); Жених сам»ь к» собЬ глаголет" 
(ПП, 6); сиа рада видит" ми са правая быти (ДЦ, 986); Сице 
глаголет" брать твой іаковь (КБ, 596); Никто же возможет" 
супротивиятиса вамь (ДЗ, 20). 

У такіх напісаннях таксама трэба бачыць мяккі канчатак -ть. 
На гэта ўказваюць шматлікія выпадкі, калі абодва варыянты -- 
формы з -те і -т' -- ужываюцца побач у адных і тых жа сказах: 
онь бо аце ли ранит” и злечить (КІ, 10); Кто под' другомь 
копает" аму впадеть сам» в ню (ПС, 406); Кто чтить отца своего 
сей долговечен будет" (ІС, 8); той ўзрить и судит'" прю мою (ПЦ, 
52); кто смееть реіци чему тако чинит" (ДЦ, 97); кажный он" же 
знайдеть мене Ўбиет” ма (КБ, 14). У многіх іншых словах, дзе 
канцавое т вымаўлялася, несумненна, мякка, у Скарыны гэтая 
мяккасць таксама абазначаецца значком “: быст", гортан", днес”, 
памет”, плот", похот' і Г.Д. 

Нарэшце, невялікі разрад утвараюць формы, дзе канцавое 
-т выносіцца над радком: впадает, лютует, налиет, опустеет, 
открывает, слёхает, ўбивает. Тут таксама выступае мяккі канчатак 
-ть, бо формы з вынасным -т часта ўжываюцца побач з варыян- 
тамі без вынасу канчатка над радком: Мўжа безумнаго Ўўбивает 
гневь, и маленького оумораеть зависть (КІ, 9); Кто лютует 
дўбца ненавидить сына своего (ПС, 22); Кто копаеть даму впадает 
в ню (ІС, 45); Родь поминёеть и род" иный наставает, земла же 
во вБки стойть (ЕК, 36). 

Наяўнасць мяккага канчатка -ть у формах 3-й асобы адзіноч- 
нага ліку цяперашняга-будучага часу на першы погляд быццам бы 
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дае падставу бачыць у гэтай з'яве адну з найбольш яркіх рыс 
беларускай мовы, якія атрымалі адлюстраванне ў выданнях 
Скарыны. Аднак гэта з'ява патрабуе асобнага тлумачэння. Мяккі 
канчатак -ть быў адзіным у старажытнарускай мове, ён захоў- 
ваецца да нашага часу ў многіх славянскіх мовах, у тым ліку 
ў беларускай, украінскай і паўднёвавелікарускіх гаворках 
рускай мовы. Старажытнарускія кніжнікі пры перапісцы тэкстаў 
паўднёваславянскага паходжання паслядоўна замянялі цвёрды 
канчатак -тб мяккім канчаткам -ть, што назіраецца ўжо ў Астра- 
міравым евангеллі 1056- 1057 гг. Мяккі канчатак -ть быў асноў- 
най нормай царкоўнаславянскай пісьменнасці ўсходнеславянскай 
рэдакцыі аж да з'яўлення друкаваных кніг. У царкоўнаславянскіх 
выданнях Скарыны -- «Псалтыры», «Малой падарожнай кніж- 
цы» і «Апостале» -- таксама па традыцыі ўжываецца толькі 
мяккі канчатак -ть. Такі ж канчатак яшчэ паслядоўна захоў- 
ваецца ў царкоўнаславянскім тэксце Евангелля В. Цяпінскага, 
выдадзенага каля 1580 г., дзе звычайнымі выступаюць формы 
тыпу будеть, возлюбить, идеть, лежить, можеть, просить, речеть, 
творить у адзіночным ліку і будуть, видать, жнуть, шццть, любатоь, 
рекуть, судать -- у множным. Таму гэта рыса таксама не можа 
служыць паказчыкам суадносін беларускіх і царкоўнаславянскіх 
сродкаў у выданнях Скарыны. 

Ва ўсіх кнігах Скарыны адзначана толькі некалькі выпад- 
каў ужывання форм 3-й асобы адзіночнага ліку І спражэння 
без канцавога -ть: Кто ю знайдеть, сей знайде млсть (ПС, 36); 
ты еси сам» великий, и преасный в силе своей, ем никто не може 
одольти (КЮ, 25); Да не пойме сын" жены етца своего (ДЗ, 44). 

Зваротныя дзеясловы ў форме 3-й асобы адзіночнага ліку 
афармляюцца па марфалагічнаму прынцыпу з канчаткамі -тса 
або -т'са: не доткнетса тебе злое (КІ, 10): ў воде Зказуетса лице 
гледаіцих в ню (ПС, 416); в людехь неверных»ь разгоритса гневь 
(ІС, 26); Делит'са же сиа книга на главы (КІ, 96); он' же тру- 
дитса подь слнцемь (ЕК, 36); се Давыд” крыетса в нась (ПЦ, 
90); плема его ўмножит'са в народы (КБ, 90). Адзіны прыклад 
Онь же ко гробом»ь приведетца (КІ, 276) з набліжэннем да фане- 
тычнага прынцыпу напісання ўказвае на фактычнае вымаўленне 
форм гэтага тыпу ў тагачаснай беларускай мове. 

Трыма варыянтамі прадстаўлены канчаткі 1-й асобы множ- 
нага ліку цяперашняга-будучага часу: -м», -мы і -мо. Аднак 
выявіць якія-небудзь заканамернасці іх ужывання практычна 
няма магчымасці. Можна толькі адзначыць, што формы на -м 
у колькасных адносінах пераважаюць над іншымі варыянтамі. 
Пашыранасць іх знаходзіць сваё тлумачэнне ў тым, што яны былі 
ўласцівы большай частцы беларускіх гаворак часоў Скарыны, 
з'яўляліся адзінай нормай царкоўнаславянскай пісьменнасці 
і пераважалі ў старабеларускіх помніках. Таму перавага іх 
у выданнях Скарыны цалкам заканамерная. У яго кнігах утва- 
рэнні на -мб складаюць 57,8 96. Тут звычайнымі з'яўляюцца 
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формы будем, возмемь, возможемь, выдадим б, вышдем'ь, 
дадим, заплатим, иіцем'ь, можем, молим'е, наберемь, навра- 
тимса, напцемса, наследуемь, насытимса, ожидаем, познаем, 
поидемь, потребуцемб, преставаем», прийдемь, разумеем, 
рекнем, смеем, смесим'е, созжем, спытаем, требуем», Ўде- 
лаем», ўмираем, Ўчиним, хотим, чтим'е і інш.: в радости хотим" 
прийти (ІС, 16); Вси бо ўмираем»ь и пко воды плынем»ь до земли, 
фт неа же паки не возвратим'са (ДЦ, 916); наберемь единый 
кажный з нась древа пригожего з леса и оуделаемь собЬ домь 
(ЧЦ, 1956); Не навратимса в домы своа но первей пойдемь 
вси вкўпЬ на гаваонитань (КС, 43); естьли же напиемса воды 
твоеа мы или скоть наш», заплатимь что справедливого есть 
(ЛК, 45). 

Варыянтныя формы на -мы па колькасці ўжыванняў займаюць 
другое месца (31,2 9,). Іх прадстаўляюць формы тыпу будемы, 
живемы, знайдемы, идемы, можемы, молимы, мыслимы, начнемы, 
пойдемы, почнемы, пошлемы, приймуемы, приходимы, просимы, 
ЗЎмремы, чтимы: достойно его не можемы знайти (КІ, 45); мы 
идемы к мужем»ь сим' (ПЦ, 276); велми далеко живемы ат вась 
(ІН, 206); мы будемы раби господина твоего (КБ, 816); с тобою 
пойдемы к людем" твойм»ь (КР, 26). У тэкстах Скарыны з канчат- 
кам -мы асабліва часта сустракаюцца формы будемы, идемы 
і можемы. 

Формы на -мо ў 1-й асобе множнага ліку прадстаўлены 
значна меншай колькасцю прыкладаў (11 90): боймоса, возмимо, 
возможемо, выйдимо, идемо, медлимо, молимоса, молчимо, напол- 
нимо, оставимо, отпочинемо, позовимо, пойдемо, послушаемо, 
приведемо, приносимо, просимо, седимо, ўзримо, ўкажемо, Ўчи- 
нимо, ходимо, чинимо: пойдите к намь и ўкажемо вамь еже 
хоцете (ПЦ, 28); Сего ради доколь молчимо и медлимо и не 
приведемо вьзадь цара (ДЦ, 1036); И прочто медлимо Фтнати 
й от руку цара Сирскаго (ТЦ, 179); Что мы седимо сезде (ЧЦ, 
198); не возможемо вьзойти на горы (ІН, 34); Молви ты намь 
и послушаемо (КВ, 38); молимоса тобе за десеть дней (ДІІ, 6). 

Граматычная раўназначнасць такіх варыянтаў пацвяр- 
джаецца прыкладамі, калі ў адным і тым жа сказе выкарыстоў- 
ваюцца формы з варыянтнымі канчаткамі: Протожь будемы ли 
молчати, а не дадимь веданиа во граде до ўтра, винни будемь 
грехом" (ЧЦ, 1986); позовимо девицу и спытаемь воли еп (КБ, 
44); Сего ради просимо тебе, да пройдемь скрозе землю твою 
(ЛК, 446); ныне наследуем' та всимь серцем»ь, и боймоса тебе 
и ишцем»ь лица твоего (ДП, 126). 

Магчыма, на характар канчаткаў уплывае і тая акалічнасць, 
што ў мове біблейскіх персанажаў формы цяперашняга-будучага 
часу нярэдка ўжываюцца побач з формамі загаднага ладу, 
і ў такіх выпадках варыянтнасць канчаткаў служыць сродкам 
адрознення граматычнага значэння адпаведных форм: нападемы 
нань на коем" же месте знайдем" его и прикриемо й (ДЦ, 986); 
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СБЬго дла и мы не мстимоса за тый речи еже терпимы, но покла- 
даймы то быти нам» за грехи наше (КЮ, 146); Пойдимо и воз- 
мимо землю ако можемы приати ю (ЛК, 316). 

Формы на -мо і -мы трапляюцца і ў віленскіх царкоўнасла- 
вянскіх выданнях Скарыны: темь же молимоса (КН, 6); пойдемо 
днесь или заўтра в сей градь (СП, 76); молимыса тобе спасе 
(АІ, 5); да исповемы того похвалу (АК, 10); хвалимы вась пре- 
сватые ангели (АМ, 16); аце живемы духом”, духови и прилагай- 
мыса (ШК, 256); приемлемы то со всакимь блгодарением»ь 
(ДА, 69). 

Выкарыстанне канчаткаў -мы і -мо для форм цяперашняга- 
будучага часу 1-й асобы множнага ліку ў выданнях Скарыны 
патрабуе адпаведнага тлумачэння. Тэматычныя дзеясловы цар- 
коўнаславянскай мовы такіх канчаткаў не мелі зусім. У беларус- 
кай пісьменнасці канчатак -мы атрымаў пашырэнне ў перакладах 
з заходнеславянскіх моў з канца ХУ ст. Арыгінальныя беларус- 
кія помнікі такога канчатка не ведаюць зусім. Сучасныя дыя- 
лекталагічныя матэрыялы таксама не даюць падстаў меркаваць 
аб існаванні такога канчатка ў старабеларускіх гаворках. Усё 
гэта ўказвае на іншамоўнае паходжанне гэтага канчатка 
ў выданнях Скарыны і дае магчымасць бачыць тут уплыў польскай 
мовы. Варыянтны канчатак -жо таксама адзначаецца ў бела- 
рускіх помніках з канца ХУ ст., але асаблівае распаўсюджанне 
ён атрымаў у пісьменнасці канца ХУІ -- першай палавіны ХХІІ ст., 
калі ён набыў значэнне варыянтнай нормы. Пашырэнню гэтага 
канчатка садзейнічала, безумоўна, наяўнасць яго ў паўднёва- 
заходніх беларускіх гаворках, дзе ён захоўваецца да нашага 
часу. 

На ўжыванне гэтых канчаткаў у выданнях Скарыны, несум- 
ненна, аказала ўплыў чэшская Біблія 1506 г. Канчатак -мы 
ў Скарыны ў большасці выпадкаў ужываецца там, дзе ў чэшскім 
арыгінале выступае канчатак -тпе: Росглете Іі тіцюйі іюбфіе -- 
Почнемы ли мольвити к тобь (КІ, 86); 24аіі? тцоўете ў цоіі 
Бот7уе одергт2уеіі -- едали воли божией можемы са мы сьпроти- 
вити (КБ, 93); ргозуте рапе ару зІуз55е! паз -- просимы тебе 
господине выслыши нась (КБ, 80). Аднак строгай адпаведнасці 
ў суадносінах такіх канчаткаў арыгінала і перакладу не назіра- 
ецца. З аднаго боку, маюць месца выпадкі, калі канчатку -лте 
чэшскага тэксту ў Скарыны адпавядаюць канчаткі -мо і -мэ: 
С202 усгупуте 5 віпуті -- что ж' ўчинимо с ыными (КС, 47); 
фЧокауад ігріеіі Бидете (ою ророг5зепіўе -- доколь терпети бу- 
демь беду сию (КВ, 206). З другога боку, часам у Скарыны 
ўжываецца канчатак -мы там, дзе ў чэшскім тэксце адпавя- 
даюць формы на -л: фс2ег паззус пе тцио2зет сіт даіі -- Діцерь 
теже наших" не можемы дати им» за жены (КС, 47); ту ридчет 
зІутерпус2у рапа паззепо -- мы будемы раби господина твоего 
(КБ, 816). Варта адзначыць таксама, што формы на -мы і -мо 
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можемы досконале поразумети (ЕК, 2); Чтимы ж»ь Ўставичне 
светое Еўвангелие, а чтёчи ёе наследўймы делы нашего избави- 
тела (КБ, 36); сие малые книжки праци нашее приносимо 
имь (КЛ, 26). 

З разгледжанага матэрыялу відаць, што І-я асоба множнага 
ліку цяперашняга- будучага часу з'яўляецца такім звяном у дзея- 
слоўнай парадыгме, дзе асабліва выразна сутыкаюцца «сродкі 
рсзных моўных стыхій -- беларускай, царкоўнаславянскай і за- 
ходнеславянскай. 


У супрацьлегласць іншым асабовым формам формы 2-й 
асобы множнага ліку вызначаюцца выключнай устойлівасцю 
і аднастайнасцю. Яны паслядоўна ўжываюцца з канчаткамі 
-ете]-ите, якія не выяўляюць якіх-небудзь структурных марфала- 
гічных адхіленняў (практычна ў тэкстах у большасці ўжываюцца 
дзеясловы І спражэння з канчаткам -ете): будете, бойтеса, 
загинете, знайдете, идете, можете, насеете, напишете, поживете, 
пожнете, пойдете, хоішцёте: нынь видечи раны моа бойтеса (КІ, 
11); будете іако боговь (КБ, 12); заўтра пойдете в путь свой 
(КБ, 336); ести будете а не насытитеса (КЛ, 51); вы днесь идете 
битиса (ДЗ, 396); скоро загинете, и мало поживете в земли 
(ДЗ, 58); Много насеете на поли и мало пожнете (ДЗ, 53); почто 
со мною хоіцете ити (КР, 26). 


Гэты ж канчатак быў аднолькава ўласцівы і царкоўнасла- 
вянскай, і старабеларускай пісьмовай мове. У жывым вымаўленні 
такія формы, несумненна, адрозніваліся, прычым царкоўнае 
вымаўленне проціпастаўлялася народна-дыялектнаму, якое 
ў сваю чаргу залежала ад агульных асаблівасцей фанетычнай 
сістэмы адпаведных гаворак. Аднак на матэрыяле пісьмовых 
помнікаў устанавіць такія арфаэпічныя асаблівасці немагчыма. 

Формы 3-й асобы множнага ліку ў тэкстах Скарыны пасля- 
доўна ўжываюцца з мяккім канчаткам -ть з папярэднім тэма- 
тычным галосным -у/-ю або -а/-а ў залежнасці ад тыпу спра- 
ЖЭННЯ: будуть, ведають, дають, знають, идуть, падуть, пиють, 
плынуцть, пожрцть, ропчуть, Ўбиють, чують; боронать, видать, 
лежать, побежать, положать, похоронать, родать, ходать: здалека 
очи его видать (КІ, 476); Вси реки плынуть в морь (ЕК, 36); 
на браку бывають разноличьные твари (ПІІ, 2); сыновЬ твой 
не ходать по путехь твойх (ПЦ, 17); слузи господина моего на 
голой земли лежать (ДЦ, 846); раби мой да будуть с ними и да 
помагають имь (ТЦ, 132); многие люди з горь идуть (КС, 23); 
где тебе мертвую похоронать тў и мене Ўўмершу да положать 
(КР, 3). 

Формы 3-й асобы множнага ліку, як і ў адзіночным ліку, 
ужываюцца таксама з канцавым -т': будут”, идут”, навчат", 
оставлают, пасёт", погубат”, подают'. Тут, безумоўна, выступае 
мяккі канчатак, паколькі формы з -т' часта ўжываюцца побач 
з формамі на -ть: Они же оставлают” пўть правый, и ходать 
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петами темными (ПС, 7); людие Ізрайлевы ўтекають и тыль 
подают" (ІН, 15); Людие Ізрайлевы не ўповают” на копиа своа, 
ни на стрелы своа, но горы боронать ихь (КЮ, 116). 


БУДУЧЫ ЧАС 


Як вядома, станаўленне форм будучага часу ў агульна- 
славянскай мове адносіцца да позняга этапу яе гісторыі. У стара- 
жытнасці гэта дзеяслоўная катэгорыя выражалася рознымі спо- 
сабамі -- простым будучым, які па сваіх канчатках супадаў з ця- 
перашнім часам, і будучым складаным рознай марфалагічнай 
структуры. 

У эпоху Скарыны ў беларускай мове формы простага будучага 
ўтвараліся шляхам далучэння да асноўнага дзеяслова адпавед- 
ных прыставак або суфіксаў, якія надавалі дзеяслову значэнне 
закончанага трывання. Па сваіх канчатках формы простага 
будучага нічым не адрозніваліся ад форм цяперашняга часу. 
У выданнях Скарыны яны ўжываюцца ва ўсіх асобах абодвух 
лікаў: іа ўделаю тебе стражемь главы моеа (ПЦ, 59); положу 
завет" мой межи мною и тобою и розмножу та превельми (КБ, 
30); не остану тебе и не пойду прочь от тебе (КР, 3); естьли же 
побБжишь пред ними нБ ўтечеши (ІС, 20); не будеши посломь 
днесь но во иный день пойдеши (ДЦ, 1016); С ложа того на нем" 
же лежиши не снийдеши но ўмреши (ЧЦ, 1846); купиши за 
сребро то все еже восхошцеши (ДЗ, 316); той повесть мнЬ егда 
воздасть им» за грехи ихь (КЮ, 186); кажный он' же знайдеть 
мене ўбиет” ма (КБ, 14); коего ж" фт людей басть змей, а погледить 
на него той живь будеть (ЛК, 46); мы смолвимоса о томь и 
предадимь его в руце цареве (ПЦ, 50); нападемы нань на 
коем” же месте знайдем" его и прикриемо й (ДЦ, 986); путем" 
царским” пройдем' дондеже не выйдем” с пределов' твойх (ЛК, 
466); вса древа плодовитаа посечете (ЧЦ, 189); Много насеете 
на поли и мало пожнете (ДЗ, 53); кой помрут'” на поли снедать 
тыхь птици небесный (ТЦ, 1606). 

У парадыгме 1-й асобы адзіночнага ліку адзіным выключэн- 
нем з'яўляюцца два выпадкі ўжывання форм з канчаткам нетэ- 
матычных дзеясловаў -м5: Кому прировнам та и кому Ўўподоблю 
та діцеро Ерусалимла: с ким сровнам та и потешу та (ПЕ, 66). 
Тут, безумоўна, адлюстраваўся ўплыў чэшскага арыгінала, дзе 
ўжыта форма рггугоўпап. 

Асаблівасці ўжывання форм будучага часу ў Скарыны выяў- 
ляюцца пры супастаўленні іх з адпаведнымі формамі іншых тага- 
часных біблейскіх крыніц. У некаторых выпадках формы будучага 
простага супадаюць у чэшскай Бібліі, у перакладах Скарыны 
і ў «Астрожскай бібліі», напрыклад: іу гадіервіў у2г2іў55 ріср 
гапупцёіўіўе-- ты первей ўзриши ихь загинутие (КЮ, 106) - да 
ихь найпаче ты погибель оузреши. Аднак у многіх выпадках 


з 


у Скарыны і ў «Астрожскай бібліі» ўжываюцца простыя формы 


8. Зак. 279 113 


будучага часу, тады як у чэшскай Бібліі ім адпавядаюць скла- 
даныя з дапаможным дзеясловам быти: опі усту рцида ііе-- 
Старий наўчат" та (КІ, 13) -- не ли сія наоучить та; уа угаз 
Баву Кгтйі -- Азь Ўўбо перекормлю вась (КБ, 93) -- Азь пре- 
кормлю вы; угіедбіеіі Биде55 ўе рокоу та с2еіейд (ха -- Ўвеси ако 
покой имать челадь твоя (КІ, 10) -потомь разўмБеши ако 
оумирит' ти са Дом». 

Усе біблейскія кнігі Скарыны вызначаюцца надзвычай вялікай 
колькасцю аналітычных форм будучага часу, якія ўтвараюцца 
шляхам спалучэння асабовых форм дапаможных дзеясловаў 
быти або имати з інфінітывам асноўнага дзеяслова. Несумненную 
сувязь выданняў Скарыны з царкоўнаславянскай традыцыяй 
трэба бачыць у шырокім выкарыстанні будучага складанага 
з дапаможным дзеясловам йимати. Гэты складаны будучы час 
у стараславянскай мове ўжываўся абмежавана, бо, як мяркуюць 
даследчыкі, ён сфарміраваўся позна, незадоўга да кірыла-мяфо- 
дзіеўскай эпохі. Тым не менш гэты будучы ў выданнях Скарыны 
выступае самастойнай граматычнай формай, паколькі ў боль- 
шасці выпадкаў дапаможны дзеяслоў тут страціў сваё лексічнае 
значэнне і набыў функцыю граматычнага паказчыка асобы і ліку. 
Формы гэтага тыпу адзначаюцца ва ўсіх асобах абодвух лікаў: 
имам” нечто молвити к тобБ (ТЦ, 125); что вделати имамь 
(КБ, 32); да разумееш» что ўделати имаш»ь ему (ТЦ, 1246); той 
пакь исповесть тобЬ что ўчинити имаши (КР, 56); Он' же имать 
согледати и блюсти масло древано (ЛК, 13); Той ўбо имать ити 
предь людми сими (ДЗ, 12); Дла чего имамы стеречи Ўстень 
своих (ПС, 21); ўчините совьт" что имамы делати (ДЦ, 976); Сие 
суть заповеди и суды еже имате чинити (ДЗ, 27); не имёть ести 
людие дондеже приидеть онь (ПЦ, 19). 

Ужытыя Скарынам некаторыя асабовыя формы дапаможнага 
дзеяслова имбти / имати падвергліся ўздзеянню асновы дзея- 
слова ати і выступаюць у выглядзе имаю -- имаеши -- имаеть - 
имаемы -- имаете -- имають: азь покажў тобе что чинити имаеши 
(ПЦ, 336); празникь славный имаеть быти во граде моем” (ІІЦ, 
446); имаемы ли то ўчинити чили ни (ДЦ, 48); покажу вамь что 
чинити имаете (КВ, 10); И стреци имають ў храме сведениа 
(ЛК, 106). Аднак такія ўтварэнні ў выданнях Скарыны займаюць 
другараднае месца. 

Увогуле скарынінскі матэрыял па адносінах да іншых тага- 
часных біблейскіх тэкстаў разнастайны і супярэчлівы. З аднаго 
боку, ужыванне форм будучага часу з дапаможным дзеясловам 
имати Скарынам супадае з ужываннем іх у чэшскай Бібліі і адроз- 
ніваецца ад «Астрожскай бібліі», дзе выкарыстоўваюцца формы 
простага будучага або іншыя граматычна-сэнсавыя адпаведнікі: 
ау ргобоіі? тат утггуеіі -- И сего ли ради имам' ўмрети (ПЦ, 
30) -- и сеазь сумираю; уіўез5 с2о ти уеіаіі таз5 -- разумееш ь 
что ўделати имаш»ь ему (ТЦ, 1246) -- оувеси что сьтвориши ем; 
С202 тат ус2упій Іідц (отцию -- что маю ўчинити з людми сими 
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(КВ, 336) -- что сотворю людемь симь; таті йес2г(о тіцуііі 
(оріе -- имам' нечто молвити к тобь (ТЦ, 125) - рБчь ми есть 
к тебБ. 

З другога боку, у Скарыны і ў чэшскай Бібліі ўжываюцца 
формы будучага часу з дапаможным дзеясловам быти, якім 
у «Астрожскай бібліі» адпавядаюць утварэнні з дзеясловам 
имати: УаР роду Кгаіоугаіі -- Аз» буду царствовати (ТЦ, 1206) - 
Азь имам»ь црствовати; Уаў Бийи тіцуііі о бо 5 Кгаіет-- Азь 
буду молвити о тобБ кь царю (ТЦ, 125) -  азь имам глати о тебБ 
кь дрю. 

Нарэшце, трапляюцца выпадкі, калі ў чэшскай і Астрожскай 
бібліях ужыты простыя формы будучага часу, а ў Скарыны -- 
складаныя з дапаможным дзеясловам ийиматйи: По пе гаріет 
тесгет -- не имам' ўбити его мечем (ТЦ, 1246) -- не оубію та 
орўжіемь; Ро Кіоге(По) тіез(іа рцоуди -- вь кой же градь имам” 
ити (ДЦ, 68) -- в который вниДў. 

Неабходна заўважыць, што нярэдка ў выданнях Скарыны 
канструкцыі «имамь-- інфінітыў» маюць не толькі чыста грама- 
тычнае значэнне будучага часу, але і выражаюць дадатковыя 
мадальныя адценні павіннасці, абавязковасці выканання 
дзеяння. У такіх выпадках гэтыя спалучэнні набываюць значэнне 
састаўнога выказніка. Аднак практычна ўстанавіць граматычны 
статус такіх спалучэнняў вельмі цяжка. 

Увогуле ж будучы час з дапаможным дзеясловам имата 
ў Скарыны выкарыстоўваецца больш часта ў параўнанні 
з «Астрожскай бібліяй», для якой больш характэрны простыя 
формы: Что имамы чинити сь кивотомь (ПЦ, 13) -- что сьтво- 
рим кіотў; азь покажў тобе что чинити имаеши (там жа, 336) - 
азь ти покажў дже сьтвориши; ўчините совБт" что имамы делати 
(ДЦ, 976) -- дадьте совЬть что сьтворим'ь; что ж' имамь вчинитиИ 
діцерам»ь и внукомь своймь (КБ, 586) -- что сьтворю има днесь 
и чадомь еа. 

У беларускай літаратурна-пісьмовай мове эпохі Скарыны 
формы будучага складанага часу з дапаможным дзеясловам 
имати выкарыстоўваліся вельмі рэдка. Прыкметным выклю- 
чэннем з'яўляецца толькі перакладзены ў сярэдзіне ХХІ ст. 
з польскай мовы «Псалтыр», дзе такія ўтварэнні складаюць 
варыянтную норму: выхвалати им има твое; выславати имоу 
чюдеса твой; вейтовати имет землі; взывати имемй има твое; 
прекладати имоут горы оу глёбокость морскію і інш. 

Аднак вялікі фактычны матэрыял паказваё, што ў выданнях 
Скарыны для выражэння будучага дзеяння асноўнымі з'яўля- 
юцца аналітычныя формы з дапаможным дзеясловам быти. Такія 
формы зусім не былі ўласцівы стараславянскай мове, не ведае іх 
і старажытнаруская мова, дзе ў такой ролі выкарыстоўваліся 
звязкі начыну, почьну, учьну, хочу, имаме. Беларуская пісьмовая 
мова першай сярод усходнеславянскіх моў пачала выкарыстоў- 
ваць формы будучага часу з дапаможным дзеясловам быта. 
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Першы выпадак фіксацыі новай формы будучага часу з дапамож- 
ным дзеясловам быти адзначаецца ў Грамаце князя Карыбута 
1388 г., што падкрэсліваецца ва ўсіх даследаваннях па гісторыі 
ўсходнеславянскіх моў. У беларускіх помніках ХУ ст. такая форма 
служыць асноўным сродкам выражэння будучага незакончанага 
дзеяння, што ўласціва і сучаснай беларускай мове. Тут варта 
адзначыць, што формы будучага складанага з дапаможным дзея- 
словам быти ў рускай пісьменнасці замацаваліся толькі ў ХУІІ ст. 

Ужываннем форм будучага часу з дапаможным дзеясловам 
быти выданні Скарыны істотна проціпастаўляюцца тагачаснай 
царкоўнаславянскай мове. Гэты унікальны скарынінскі матэрыял 
заслугоўвае таго, каб праілюстраваць яго адпаведнай колькасцю 
прыкладаў. 

І-я асоба адзіночнага ліку: нань и Ўўповати буду (КІ, 186); 
се ныне бёду ести вт добра моего самь (ІС, 206); га бідў весе- 
лиятисА и играти (ДЦ, 776); буду ли і мои востати з немоіци 
сед (ЧЦ, 1846); нынЬ не буду моіци ести тыхь потравь (КЮ, 19); 
опать будў пастии хранити стадь твойх (КБ, 556); Азь же писмо 
сее чести буду пред тобою (ДІІ, 196). 

2-я асоба адзіночнага ліку: не будешь боатиса беды (КІ, 10); 
бёдешь имети прназнь добрую (ІС, 126); тў будеши ўчити ма 
(ПП, 10); седмь дней мене жьдати будешь (ПЦ, 21); ты на то 
гледети будсеш” (ДЦ, 101); на персехь свойхь ходити будеши 
(КБ, 126); всакое лжи стеречиса будешь (КВ, 426); Дом»ь 
ўделаеши и не будешь жити в немь. Виноградь насадиши и не 
будеши пити ст вина его (ДЗ, 526); Сено пко воль ести будешь 
(ДП, 176). 

3-я асоба адзіночнага ліку: владети не будеть мочи (КІ, 26); 
межи множествомь волотовь пребывати будеть (ІІС, 326); душа 
его с нимь Кохатиса будеть (ІС, 51); не будет” мочи еа до конца 
постигнути (ЕК, 136); Кто оубо стеречи будет правды (ПБ, 10); 
по воли души моеа чинити бёдеть (ПЦ, 96); з ўтра ести бЎдеть 
ловитву (КБ, 916); будеть реши фараонь о сынехь Ізрайлевыхь 
(КВ, 276); жечи тое бёдеть на требнице (КЛ, 14). 

І-я асоба множнага ліку: бўдемы ли са молити ем? (КІ, 27); 
что будем” мочи ўчинити (ІС, 70); тако будем моіци взати градь 
(ЧЦ, 199); Сего ради служити будемь господу (ІН, 466); тамо 
будем» приносити жертву (КВ, 176); что ж" будемы ести во седмое 
лБто, не будем" ли сеати на полЬхь (КЛ, 48); Не будемь пити 
воды фт кладезей ваших' (ЛК, 466). 

2-я асоба множнага ліку: будете мои далей пройти (ІН, 346); 
будете пребывати и стреци в доме Месса (ЧЦ, 2086); будете 
ести тўкь земли (КБ, 84); ўвечер" будете ести масо (КВ, 316); 
ести будете а не насытитеса (КЛ, 51); заўтра будете асти масо 
(ЛК, 28); Не бядете орати вкупь воломь и осломь (ДЗ, 43). 

3-я асоба множнага ліку: выслухавши тебе будуть стеречи та 
(ІС, 306); они та гонити будуть (ДЦ, 116); со мною будуть днесь 
асти о полудни (КБ, 80); десеть жен” бядёть печи хлебь во единой 


116 


пеци (КЛ, 51); будуть пилно стеречи храму сведениа (ЛК, 76); 
вси людие Ўслышавши боатиса будуть (ДЗ, 36). 

Прыведзеныя прыклады з'яўляюцца толькі нязначнай часткай 
таго неабмежаванага выкарыстання ў выданнях Скарыны форм 
будучага часу з дапаможным дзеясловам быти. Няма ніякага 
сумнення, што на ўжыванне такіх форм пэўны ўплыў аказала 
і чэшская Біблія, дзе формы будучага часу з дапаможным 
дзеясловам быти вельмі распаўсюджаны. У большасці выпадкаў 
такія формы чэшскага арыгінала без істотных змен паўтараюцца 
ў скарынінскім перакладзе: Сепо оріе Піадоў іу еіезіі риуде-- 
Жита его голодный іасти будеть (КІ, 96); «Чокаугаё2 іу Бидез5з 
рІаКаіі Заше -- докол5 бўдеши ты плакатиса по Сауле (ПЦ, 336), 
іггу тіезуес2ге ридез5 уйеКкаіі рг2гед перг2аіеіу іууті, а опі “іе 
попііі ридй -- три месеци оутекати будешь предь лицем»ь враговь 
твойхь, а они та гонити будуть (ДЦ, 116); ридеіе рійі ху у Іі 
заз5 - будете пити вы и людие ваши (ЧЦ, 189); Зіату аз 
міўесге Чауаіі пе Биди -- плевь вамь болей давати не буду (КВ, 
12); 24аіі? Бифи тос2у тіўей хіўест7е зупу -- Едали буду моши м 
имети сыны (КР, 3). 

У «Астрожскай бібліі» скарынінскім формам будучага часу 
з дапаможным дзеясловам быти ў асноўным адпавядаюць 
прыставачныя формы простага будучага часу і нават беспрыста- 
вачныя дзеясловы са значэннем будучага часу: будеш'” мочи 
ити в путь свой (ПЦ, 60) -- по сем идеши в пЎть; внеси іадь во 
Знўтреную клеть и буду іасти з рук” твоихь (ДЦ, 886) -- внеси ми 
адь в нўтренюю КЛБтЬь, и іамь т рЎўкЯ твоею; имени твоему 
вьыспБвати буду (ДЦ, 112) - имени твоемя воспою; той седети 
будеть опосль мене на престоль моемь (ТЦ, 121) - той садеть 
на престоль моем»; Й будете пити вы ий людие ваши (ЧЦ, 189) - 
и піете вы, и стажаніа ваша; в потБ лица своего ести будешь 
хлебь свой (КБ, 13) -- вь потБ лица твоего снБси хлЬб»ь твой. 


Формы будучага часу з дапаможным дзеясловам быти 
ў царкоўнаславянскай мове ўсходніх славян атрымалі пашырэнне 
толькі ў пазнейшых друкаваных выпраўленых выданнях Бібліі 
1751 і 1756 гадоў, адкуль яны перайшлі ў сучасныя выданні 
Бібліі на царкоўнаславянскай мове. 


У мове Скарыны практычна адсутнічаюць формы так званага 
будучага другога часу, якія ў стараславянскай і старажытна- 
рускай мовах утвараліся шляхам спалучэння дапаможнага 
дзеяслова быти з дзеепрыметнікам на -л і ўжываліся для абазна- 
чэння адноснага будучага часу, папярэдняга другому будучаму. 
Прыклад з кнігі «Лічбы» -- Пакли же будеш' са ф«тхилила т 
мужа своего и прелюбы ўчинила с мужемь чуждим'». Сиа прок- 
латиа да прийдуть на та (156) -- з'яўляецца адзіным ва ўсёй 
пісьмовай спадчыне Скарыны. Формы такога ўтварэння былі 
рэдкімі нават у стараславянскай мове, ва ўсіх стараславянскіх 
помніках выяўлены толькі два выпадкі іх ужывання. 
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АОРЫСТ 


Аорыст у выданнях Скарыны выступае звычайнай граматыч- 
най катэгорыяй, хоць у параўнанні з іншымі тагачаснымі царкоў- 
наславянскімі тэкстамі ён ужываецца радзей, бо часта замяняецца 
перфектам. У цэлым у перакладах Скарыны аарыстычныя формы 
складаюць 33,5 9; у адносінах да ўсіх іншых форм прошлага 
часу. 

Пануючым у скарынінскіх кнігах выступае новы сігматычны 
аорыст, які атрымаў распаўсюджанне ў позняй стараславянскай 
мове. Формы аорыста ўтвараліся ад асноў прошлага часу на 
галосны і ад асноў на зычны, прычым у апошніх выпадках у нека- 
торых асобах канчатак далучаўся да асновы пры дапамозе злу- 
чальнай галоснай о. 

У тэкстах Скарыны найбольш часта ў І-й асобе адзіночнага 
ліку ўжываюцца формы бых, взахо, видех5, дахь, знайдох», 
идохб, имехб, ожидах», остах, поставих, рекохь, согрешицх", 
учинихь, хотехе, падох і г.д. Вельмі многа прыкладаў, калі 
ў адных і тых жа сказах ужываецца па некалькі форм аорыста: 
остахь азь един» и придох" возвьстити тобьЬ (КІ, 5); Се ўслышах" 
глась твой, и оучтихь лице твое (ПЦ, 55); согрыших предь 
тобою вельми, ко повБлех счести людей сих (ДЦ, 116); Азь 
вознЬсохь та от персти и ўчинихь та царемь надь людми мойми 
(ТЦ, 1646); И пих»ь воды чуждие, и высуших ногами мойми вси 
воды завреный (ЧЦ, 2276); Тогда набрахь грозновиа, и давихь 
в чашу юже держах»ь и подавах' пити фараонови (КБ, 73); егда 
ми рекль слова тыа воздвигохса ий стахь трепетень (ДП, 296). 
Як адзінкавы рэдкі выпадак варта адзначыць спалучэнне формы 
аорыста са звязкай цяперашняга часу: бремени его нести есм»ь не 
могох (КІ, 376). Гэты прыклад сведчыць аб штучнасці форм 
аорыста ў тагачаснай пісьменнасці. 

Асабліва часта ў біблейскіх кнігах выкарыстоўваюцца формы 
3-й асобы адзіночнага і множнага ліку, паколькі яны служаць 
дакладным сродкам перадачы аднаразовых мінулых дзеянняў. 
Гэтыя формы часцей за ўсё ўжываюцца ў аўтарскай мове: Й иде 
Анна путемь свойм», и вниде вь обитель и аде и пие с мужем»ь 
своймь (ІЦ, 66); Тогда иде посоль и пришедши возвЬсти Давы- 
дови (ДЦ, 856); Он” же вьставь іаде и пие, и иде Ўўкрепивса 
гадию тою (ТЦ, 1726); Царь Езехиа раздра на собБ ризы своа. 
И облечеса во вретишце и вниде в домь божий (ЧЦ, 226); Она же 
поспБши и возвести жтцё своему (КБ, 53); И иде фтголБ Мойсей 
и навратиса ко етрў тестю своем? (КВ, 106); саде руеь на стране 
женцевь й выманши собе с класовь пражма аде и насытиса 
(КР, 46). 

Відавочную сувязь з традыцыяй стараславянскай мовы выяў- 
ляе аорыст 3-й асобы адзіночнага ліку дзеяслова быти, ад якога 
вельмі часта ўжываецца форма бысть: бысть побитие великое 
вьльми (ПЦ, 286); Й бысть сеча великаа в той день (ДЦ, 1006); 
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Бысть же в то врьма муж ьединь фт пророковь божиих (ТЦ, 176); 
бысть крик" неслыханый посреди станов" их (КЮ, 23); тажко ему 
бысть тое (КБ, 896); Мойсею нейзносимаа тагота бысть (ЛК, 
276). 

Можна меркаваць, што перакладчык свядома выкарыстоўваў 
такую форму, каб адрозніць аорыст дзеяслова быти ад ранейшай 
заканамернай формы бы, якая замацавалася ў якасці структур- 
нага элемента ўмоўнага ладу. Формы аорыста такога ўтварэння 
ад іншых дзеясловаў трапляюцца вельмі рэдка: Осми лЬть быль 
есть Осиа егда начат" царствовати (ЧЦ, 232); Тогда смутишеса 
владыки Едомскиа, и кназей Моавскихь приать трепеть (КВ, 
296). 

Формы аорыста 1-й асобы множнага ліку ў біблейскіх 
тэкстах выкарыстоўваюцца выключна ў дыялагічнай мове. Струк- 
турным паказчыкам іх выступае элемент -оме, які далучаецца 
да адпаведнай формы адзіночнага ліку: сее слышавши мы Ўбой- 
хомса и змертвело серце наше (ІН, 76); сьгрешихомь со Фтци 
нашими и незаконне чинихомь и неправду деахомь (КЮ, 126); 
знайдохом»ь ласку предь очима твойма (КВ, 636); меже и жены 
и дети погубихом» не оставихом» в нихь ничего (ДЗ, 96); СЬ той 
ест день его же ожидахом»ь, знайдохом»ь й и видехомь (ПЕ, 66); 
Сьгрешихомь и безаконне чинихомь и неправды пахахом. 
И етстўпихом и ўклонихомса фт заповедей твойх (ДП, 27). 

Формы аорыста 2-й асобы множнага ліку таксама ўжываюцца 
ў дыялагічнай мове. Фармальным паказчыкам іх выступае эле- 
мент -сте, які далучаецца да адпаведнай формы адзіночнага 
ліку: то есть той гукь еже вы нынЬ слышасте (ТЦ, 123); покло- 
нистеса богом' чужимь и послужисте имь (ІН, 45); Вы пакь не 
хотесте послушати речи мое (КС, 66); почто пришли есте семо ко 
человьку его же возненавидесте первей и выгнасте т себе (КБ, 
476); Тогда приступисте ко мне вси и рекосте (ДЗ, 066). 

У біблейскіх тэкстах асабліва часта ўжываюцца формы 
аорыста 3-й асобы множнага ліку. Іх паказчыкам з'яўляецца 
элемент -ша, які замацаваўся ва ўсходнеславянскай рэдакцыі 
царкоўнаславянскай мовы ў старажытнарускую эпоху ў адпавед- 
насці з канчаткам -ша стараславянскай мовы. У Скарыны самымі 
звычайнымі з'яўляюцца формы тыпу бежаша, быша, ведоша, 
видеша, взаша, знайдоша, идоша, могоша, падоша, поббгоша, 
поведиша, поразиша, рекоша, сташа, ходиша, пдоша. 

У сукупнасці з іншымі царкоўнаславянскімі рысамі такія 
формы надаюць асаблівы царкоўнаславянскі каларыт перакладам 
Скарыны: внидоша людие до лБса и видеша текуцій медь (ПЦ, 
29); побежаша люди Ізрайлевы з бою, и мнози з нихь падоша 
и ўмроша (ДЦ, 666); Тогда внийдоша мужи тий прокаженный 
в полки, и влезоша в шатер»ь един». іадоша ту и пиша, и набраша 
т8ў злата и сребра и одежи драгое (ЧЦ, 1986); Ерихонь градь 
облагоша сыновЬ Ізрайлевы. И седмаго дна ўзаша и сказиша й, 
людей всех" погубиша (ІН, 126); Они пакь вси единою мыслию 
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не хотеша послушати его, и послы жтпустиша празны и безь вса- 
кое чти выгнаша их т себе (КЮ, 4); они же погонивши инаша 
его, и обсекоша ему рёце и нозе (КС, 46); рыбы еже быша в реце 
изомроша (КВ, 156); Сие внегда видеша вси людие падоша на 
лица своя и похвалиша господа бога (КЛ, 196). 

Аднак такія формы аорыста 3-й асобы множнага ліку не з'яў- 
ляюцца адзінымі ў перакладах Скарыны. Яго тэксты вылучаюцца 
тым, што падобныя ж формы часта ўжываюцца і з канчаткам 
-ше: вса кости мода сматошеса (КІ, 9); мнози розмножишеса 
греси их (ІС, 76); людие семо и тамо розбегошеса (ПЦ, 28); 
вкупе плакашеса и ридашеса вси людие сь Давыдом»ь (ДЦ, 726); 
Навратишеса вси назад" и побиаше мужей града Гай (ІН, 18); 
ТЎ источьници водь горкихь осладишеса имь ко питию (КЮ, 8); 
Зменшишеса воды, и замькнушеса источници (КБ, 186). 

У гэтых адносінах асабліва цікавымі з'яўляюцца шматлікія 
выпадкі, калі абодва варыянты ўжываюцца побач у адных і тых 
жа сказах: бишеса филистымлане и поразиша людей Ізрайлевыхь 
(ПЦ, 116); Яклонишеса вси, и не хотеша внийти во градь в той 
день (ДЦ, 103); Тогда возбоашеса и вьсташа вси пируюіцие 
(ТЦ, 1236); Они же взаша Самарию и вселишеса во градех" еп 
(ЧЦ, 2216); Они же пришедше скоро навратишеса и побегоша 
(ІН, 146); бившиса с ними поразиша ихь и гнашеса за ними 
(КС, 45); розмножишеса воды и воздвигоша ковчегь на высокость 
(КБ, 18); Звериша людие и возрадовашеса о томь (КВ, 11); Тий 
же адоша с ними и кланашеса богомь ихь (ЛК, 536); Они же 
возопиша и плакаше (КР, 26). З прыведзеных прыкладаў відаць, 
што канчатак -ше асабліва часта ўжываецца ў зваротных дзея- 
словах, якія маюць у сваім складзе часціцу -са. Колькасць такіх 
ужыванняў практычна неабмежаваная ў перакладах Скарыны. 

Па фармальных прыкметах скарынінскія формы аорыста 3-й 
асобы множнага ліку на -ше знешне супадаюць з формамі імпер- 
фекта 3-й асобы адзіночнага ліку тыпу бежаше, бываше, ведаше, 
живаше, идаше, искаше, лежаше, пасаше, седаше, чинаше 
і інш., якія таксама шырока ўжываюцца ў перакладах Скарыны. 
Такое супадзенне, якое не мае аналогіі ў граматычным ладзе 
як царкоўнаславянскай, так і беларускай моў, прыходзіцца тлу- 
мачыць недастатковым валоданнем Скарынам царкоўнасла- 
вянскай мовай, на што ўжо даўно ўказваў А. І. Сабалеўскі. 

Цікава адзначыць, што формы на -ше ў значэнні аорыста 
3-й асобы множнага ліку трапляюцца і ў царкоўнаславянскім 
выданні «Псалтыра» Скарыны 1517 г.: Оуглие возгорешеса от 
него (16); к тобЬ возваша и спасошеса (20); кости мсе смўтишеса 
(27); ладви мое наполнишеса поруганиа (35) і інш. Але ў праж- 
скім выданні «Псалтыра» ў большасці захаваны правільныя 
формы аорыста на -ша. Затое ў віленскім перадруку «Псалтыра» 
1522 г. у складзе «Малой падарожнай кніжкі» формы на -ше 
ўжываюцца вельмі часта. Гэта відаць з параўнання адных і тых 
жа фраз з абодвух выданняў- у пражскім «Псалтыры»: 
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Змножишаса немошци их (14) -- у віленскім: ўмножишеса немоіци 
ихь (13), адпаведна скорьби срдца моего ўмножишаса (23) - 
скорьби серца моего ўмножишеса (22); на ма возвывселишаса 
и снидошаса (316) -- на ма возвеселишеса и снидошеса (306); 
возьшўмеша и смўтишаса воды их (42) -- возшумеша и смути- 
шеса воды ихь (41); царие земстии собрашаса, снидошаса в»ь 
кўпё (43) -- царий земстий собрашеса и снидошеса в'ь кўпб (42); 
Збоашаса и смётишаса бездны (68) -- ўбоашеса и смутишеса 
бездны (67); возвеличишаса дела твоа (83) -- возвеличишеса 
дела твоа (82); возньсошаса волны его (97) -- вознесошеса 
волны его (96). 

Аорысты 3-й асобы множнага ліку з канчаткам -ше трапля- 
юцца і ў розных Месцах «Малой падарожнай кніжкі» 1522 г.: 
вольсви возвратишеса во вавулонь (АБ, 6); мнози зачатию 
твоему во старости их дивишеса (АП, 4); вси бо навчишеса 
воскресшему богу пети (ПГ, 46); елико их прикоснушеса спасени 
быша (АІ, 3). 

Такія формы зрэдку трапляюцца і ў «Апостале» 1525 г. 
напрыклад у той частцы, якая мае назву «Деаним апостольскаій»: 
неціе дт нихь вероваша и прилучишеса кь павлу (506); Сила 
пакь и тимоеей осташеса тў (516); они же возвратишеса в домы 
свод (бі). 

Ужыванне форм імперфекта 3-й асобы адзіночнага ліку на 
-ше замест форм аорыста 3-й асобы множнага ліку складае 
выключную асаблівасць мовы Скарыны. Гэта рыса належыць да 
ліку асаблівасцей, якімі перакладныя выданні першадрукара 
аб'ядноўваюцца з  неперакладнымі царкоўнаславянскімі -- 
«Псалтыром», «Малой падарожнай кніжкай» і «Апосталам». 

Пры разглядзе аорыста ў выданнях Скарыны ўяўляецца 
мэтазгодным звярнуць увагу на тое, у якіх адносінах аказваюцца 
гэтыя формы з сістэмай форм прошлага часу тагачасных біблей- 
скіх тэкстаў. У чэшскай Бібліі аорыстаў няма наогул. Аднак 
у скарынінскім перакладзе аорыст часта ўжываецца там, дзе 
ў чэшскім арыгінале ўжыты перфект са звязкай або без яе: (ак 
сзеп уа ііе тііоўа! -- тако и м возлюбихь тебе (ДЦ, 676); А рг2у- 
Ката! взет ат уз55ес2Ку хіес2гу - И повБдехь тогда вам вси 
речи (ДЗ, 6); Торо с2аз5и іаКе рг2уз5е! вее5і розе] К Кга!і ззаіоти- 
поўі -- В той чась теже прийде вестьникь кь царю Саломону 
(ТЦ, 126); ОЧрохіедіе! ти тІаёспес2 -- фтвеца к нему отрокь 
той (ДІ, 666). 

Для выяўлення граматыка- семантычнага значэння аорыста 
ў выданнях Скарыны асобае значэнне мае параўнанне іх з тэкстам 
«Астрожскай бібліі». У большасці выпадкаў назіраецца поўнае 
супадзенне ў выкарыстанні гэтых форм у абедзвюх крыніцах. 
Напрыклад, у «Астрожскай бібліі»: почто бо в» оутробБ не оумрох 
и іако ис чрева изшед и абіе не гибохь -- у Скарыны: прочто вь 
ЎтробБ не ўмрохь, из' чрьва вышедь скоро не погыбох»ь (КІ, 76); 
адпаведна Рекохь азь вь срдцы моем» -- Рекохь і. вь срдци 
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своемь (ЕК, 46); се дахь землю вь рік? его -- сь дахь землю 
в руце его (КС, 46); азь ископахь кладазь сій -- азь выкопахь 
кладезь сей (КБ, 38); црь иезекіа раздра ризы своа, и облечеса 
вь вретиіце и вниде вь домь гнь -- царь Езехиа раздра на собБ 
ризы свод. И облечеса во вретиіце и вниде в домь божий (ЧЦ, 
226); И рьша отроцы емў-- Тогда рекоша к нему слузи его 
(ТЦ, 120). 

У многіх выпадках тэксты Скарыны адрозніваюцца іншымі 
сінанімічнымі па значэнню лексемамі, але яны таксама, як 
і ў «Астрожскай бібліі», маюць форму аорыста: и вза саўль мечь 
свой, и паде на него -- Тогда Саўль извлече мечь свой и налаже 
нань (ПЦ, 64); Моўусій рабь мой скончаса -- Мойсей раб” мой 
ўмре (ІН, 5); земла са потресе, и нбо вьзмЎтиса и облаци прока- 
паша водў-- земла потрасеса и небеса, и облаци спустиша 
дождь (КС, 12); И приведоша й в іерслим', и оумре тб -- И по- 
томь привезоша й до ерусалима, и оумре тў (КС, 46). 

Старажытныя формы прошлага часу -- аорыст, перфект 
і імперфект -- Скарына часта выкарыстоўваў у аднолькавых 
семантыка-граматычных умовах, чым дасягалася, як гэта наогул 
характэрна для Скарыны, разнастайнасць выкладу: Чересь поль 
лениваго человька шоль есми, ий по винограде мужа безумного 
идох (ПС, 376); Онь же не хоташе прийти к нему. И внегда оуд- 
ругое послаль по нБго, и онь теже не хотель ест прийти к нему 
(ДЦ, 93); Богатый имеаше овець и воловь много вельми, Ўбогый 
пакь ничто же иного не имел" токмо агницу едину (там жа, 86); 
повышиль есмь тебе фт среды людей, и поставих та царем" над 
людми мойми (ТЦ, 160); споение ладвей его ослаблашеса, 
и колена его восполокь собивахуса (ДП, 186); послужили суть 
богомь чужим" и поклонихуса тым» их' же не знаху, и ниже к нимь 
бБша прилучени (ДЗ, 566). 

У гэтых адносінах асаблівую цікавасць мае выклад у кнізе 
«Лічбы», дзе на адной ітой жа старонцы ў адным і тым жа значэнні 
выкарыстаны ўсе тры формы прошлага часу: Сочтены суть по 
именохь свойх»ь, фт двадцети лЬть и вышей вси еже можаху к бою 
ити (ЛК, 66); сочтены суть по именохь своих фт двацети лЬт 
и вышей, вси еже могоша к бою ити (там жа); сочтены суть по 
именохь свойх от двацети леть и вышей вси, еже могли к бою 
изыйти (там жа). 

Такая варыяцыя разнапланавых граматычных сродкаў адсут- 
нічае ў «Астрожскай бібліі», дзе формы прошлага часу ўжыва- 
юцца ў адпаведнасці са сваім традыцыйным значэннем: Богатый 
имеаше овець и воловь много вельми, ўбогый пакь ничто же 
иного не имел" токмо агницу едину (ДЦ, 86) -- оу богатаго стада 
бахў и бёйволи мнози 5Бло. а оу оубогаго не бЬ ничто же; 
И стомльесть осель подле телеси мертваго и левь стомше посполу 
с ним' (ТЦ, 159) -- и осель стоаше над ним», и левь стомше 
близь телесе его. 

Асобны разрад форм І-й асобы адзіночнага ліку ўтвараюць 
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словаформы, дзе да дзеепрыметніка на -л у форме жаночага 
роду далучаецца элемент -х як паказчык прошлага часу: далахе, 
змыслилахь, зналахь, знашлах, пришлах»ь, слышалах, слюби- 
лах, Ўчинилах, хотелахь. Тыповымі ўзорамі такіх ужыванняў 
з'яўляюцца наступныя прыклады: жадаючи тебе видети и зна- 
шлах' та (ПС, 14); Она же едьши и ўтираючи ўста своа речеть не 
Зчинилах»ь зла (ПС, 46); мко мирра избраннаа далахь сладкость 
доброго запаху (ІС, 396); И змыслилахь раба твоя (ДЦ, 916); 
одиное речи малое пришлахь просити ў тебе (ТЦ, 125); рано 
встала и хотелах»ь накормити сына моего (там жа, 1286); истинна 
суть словрса еже слышалах»ь в земли моей (там жа, 1496). 

Выяўлена таксама некалькі выпадкаў, калі элемент -х далу- 
чаецца да іншых слоў у сказе: не хотела есми верити повЬдаю- 
шим” мнЬ. Дондежехь сама пришла и ўзрела очима (ТЦ, 1496); 
И внегдах” кричала и слышал»ь крикь мой (КБ, 72). Зафіксаваны 
адзін выпадак ужывання гэтага элемента ў значэнні мужчынскага 
роду: что жь есмь ўделал' ижех'" с ними молвиль (ПЦ, 366). 
Як адзінкавы можна таксама адзначыць прыклад, калі дзеепры- 
метнік у форме жаночага роду з элементам -х5 спалучаецца 
з дапаможным дзеясловам прошлага часу, утвараючы такім 
чынам своеасаблівую форму плюсквамперфекта: ПобБдныа жер- 
твы за здравие твое слюбилах"' была (ІС, 14). 

У чэшскай Бібліі такім скарынінскім утварэнням адпавядаюць 
звычайныя перфектныя формы са звязкай: У тузіПа рзепі зіцўер- 
піс2е (уа. Виуфйи тіцуій К Кгаіі -- И змыслилахь раба твоа буду 
тако молвити кь царю (ДЦ, 916--92); заа езет аіа 4іўе Кц 
зуц (о іцопа іуўеро -- сь азь далахь рабу мою до лона твоего 
(КБ, 29). 

Такія штучныя ўтварэнні зусім невядомы іншым помнікам 
таго часу -- як беларускім, так і царкоўнаславянскім. У «Астрож- 
скай бібліі» ім адпавядаюць звычайныя формы аорыста: Азь 
далахь рабу мою до лона твоего (КБ, 29) -- се азь дах рабў мою 
вь рўць твой. Можна меркаваць, што перакладчык элемент -хе 
форм аорыста ўспрымаў як абагульнены паказчык прошлага 
часу і далучаў яго да адпаведных форм жаночага роду, збліжаю- 
чы іх такім чынам з аарыстычнымі формамі тыпу дах, начах, 
слышах". 

Разнастайныя формы аорыста Скарына вельмі часта выкары- 
стоўваў у сваіх прадмовах: камень без' руку фтсечеса от скалы 
и порази образь и сотре й во прах», самь же возрасте великь 
и наполни весь светь (ДП, 2); Тий же смотреша и презреша ма, 
разделиша собЬ ризы моа, и о одежи моей меташа жребиа 
(КЛ, 46). 

ІМПЕРФЕКТ 


Формы імперфекта, як і аорыста, у выданнях Скарыны 
ўтвараюць звычайную катэгорыю прошлага часу. У пераважнай 
большасці выпадкаў імперфект захоўвае сваё ранейшае зна- 
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чэнне -- служыць для выражэння мінулага працяглага дзеяння, 
не абмежаванага ў часе. Яго формы ўтвараюцца ад асноў 
дзеясловаў незакончанага трывання. 

Як вядома, у стараславянскай мове ўжываліся пераважна 
нясцягнутыя формы імперфекта тыпу ведбахб, делаах, знаахе, 
плакаахь, хвалюахь, хождыах. Але ўжо і ў стараславянскай 
мове ў выніку дзеяння фанетычных працэсаў, асабліва асіміляцыі 
і сцягнення галосных гукаў, пачалі ўжывацца сцягнутыя формы 
імперфекта на -бх- або -ах-, у сувязі з чым некаторыя імперфект- 
ныя формы знешне супалі з аарыстычнымі ўтварэннямі. Гэта ўжо 
адлюстроўваецца пазнейшымі стараславянскімі помнікамі. 

Як несумненную свядомую даніну старажытнаму форма- 
ўжыванню трэба разглядаць наяўнасць у выданнях Скарыны 
нясцягнутых форм імперфекта, з якіх па колькасці ўжыванняў 
пераважаюць формы 3-й асобы абодвух лікаў: Вса бо мерзости 
сиа они суть чинили, прото ж» в ненависти имеах»ь их (КЛ, 396); 
Сице же деаше Иовь по вса дни (КІ, 46); он” же имеаше двЬ 
жене (ПЦ, 5); Никто бо не смеаше послуговати во храме божиемь 
(КЛ, 26); онь же не хотааше прийти к нему (ДЦ, 93); не имеа- 
хомь воды ко питию (ДЗ, 216); последоваху богь суетных»ь 
и суетнаа деаху (ЧЦ, 2206); Людие не имеаху воды во граде 
и прото хотахЎў предати градь (КЮ, 11). 

Аднак у выданнях Скарыны асноўнай граматычнай нормай 
выступаюць новыя сцягнутыя формы імперфекта. Апавядальным 
стылем біблейскага выкладу абумоўлена тое, што тут ужываюцца 
ў большасці формы 3-й асобы адзіночнага і множнага ліку. У 3-й 
асобе адзіночнага ліку найбольш часта ўжываюцца формы тыпу 
ведаше, живаше, идаше, лежаше, можаше, плакаше, пребываше, 
прихожаше, седаше, спаше, течаше, чинаше, адаше і інш. Старое 
граматычнае значэнне такіх форм відаць з наступных прыкладаў: 
Мідрость теже пребываше со мною (ЕК, 5); очи его были пошли 
и не можаше зрети (ІЦ, 12); Давыдь же не ведаше о томь (ДЦ, 
72); Олоферн»ь пакь лежаше на ложи своем" фт великого пиИан- 
ства спаше твердо (КЮ, 206); мвиса ему гсдь во пламени огна 
посреди кусту. И видель иже кусть гораше а не изгораше 
(КВ, 8); вси людие племени и народове траслиса и боалиса его. 
Их' же бо хоташе ўбиаше и их' же хоташе соблюдаше, и койхь 
хоташе возносаше и койхь хоташе смираше (ДП, 196 -- 20). 

Асабліва архаічную афарбоўку тэкстам Скарыны надаюць 
шматлікія формы імперфекта 3-й асобы множнага ліку тыпу 
бежаху, бираху, вопрошаху, даваху, деаху, живаху, збираху, 
знаху, идаху, можаху, пциаху, приношаху, стоаху, ХоОтТаХу, чинаху, 
адаху і інш. Аб распаўсюджанасці такіх форм у выданнях 
Скарыны сведчаць сказы, дзе выкарыстоўваецца па некалькі 
імперфектаў 3-й асобы множнага ліку: видех" тыхь они же чинаху 
безаконие, сеаху неправду и пожинаху ю (КІ, 86); Копыта втпа- 
даху с ногь конБм” их егда ўтекаху к вапне, и падаху с них мужи 
силний (КС, 13); обычай ўбо имеаху егда собирахуса вси овце, 
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фтвалеваху камень й напойвши стада опать полагаху й надь 
ўстиемь кладеза (КБ, 526); И схожаху ўбо людие и збираху 
Манну около шатров”' и назбиравши ее мелаху во жерновахь, 
или толчаху ў ступе и зваривши во горнеци чинахі с неа покармы 
(ЛК, 276); послужили суть богомь чужим"' и поклонихуса тымь 
их” же не знаху (ДЗ, 566); Тий же часто бываху в доме мхимове, 
и прихожаху к нимь вси людие они же имеаху суды (ДП, 35). 

Як вядома, у старажытнарускай пісьменнасці ў многіх формах 
імперфекта 3-й асобы множнага ліку развіўся другасны канчатак 
-ть, што стала факультатыўнай нормай. У Скарыны адзначаецца 
толькі адна такая форма: И оставиль их 8 цара Моавского 
и пребывахуть ў него по вса дни (ПЦ, 47). 

Формы імперфекта належаць да тых яркіх царкоўнасла- 
вянскіх рыс, якія Скарына свабодна выкарыстоўваў у арыгіналь- 
ных частках сваіх выданняў: он” же к тому имеаше царство 
Вавилонское (КЮ, 16); пный поймали собЬ девице в силоме граде 
егда танцеваху (КС, 46); Кайн' и Авель приношаху жертву 
гсдеви (КБ, 13); Мойсеа нароженого хранаху родители его (КВ, 
6); Никто бо не смеаше послуговати во храме божием»ь (КЛ, 26); 
Жертвы пак» еже приношаху во храме едины бываху на каждый 
день (КЛ, 3); Тамь роптаху людие на бога (ЛК, 4). 

Чэшская Біблія 1506 г., вядома, не была крыніцай імпер- 
фектных форм для Скарыны. Яны з'явіліся ў яго пад уздзеяннем 
царкоўнаславянскіх узораў. У большасці выпадкаў скарынінскія 
імперфекты супадаюць з ужываннем іх у «Астрожскай бібліі»: во 
един» день сынове Іовови и діцери его іадаху и пиху вино вь дому 
брата ихь (КІ, 5) - ко сей днь снве Іовови и діцера его іДахў 
и піахў вино вь домў брата своего; Гелий же жрець седаше на 
кресле своемь при дверахь храму (ПЦ, 56) -- Илій же жрець 
сБдаше на прстлБ при празе двери храма; одеваху его ризами 
многими, и не можаше согретиса (ТЦ, 120) -- одБвахў й ризами 
многими, и не сьгрБвашеса; имеаху двери тайные подь столом», 
ими же вхожаху, и пожираху вса сёцаа во храме (ДП, 386) - 
Сій же имБахў под трапезою ськровень вход и вхождахў тьм»ь 
всегда і из'ыдахў е. 

Аднак у Скарыны імперфект часам ужываецца і там, дзе 
ў «Астрожскай бібліі» стаіць аорыст: Тогда тфтшедь Самуйль 
и спаше (ПЦ, 10) - І иде самойль и спа; Жена едина ет жень 
пророческих вопиаше ко Елисею (ЧЦ, 190) -- жена бЬ едіна т 
сновь пророчь и возопи кь іелисееви; «ковь же идаше пітемь 
своймь (КБ, 59) -- Иаковь иде на свой пўть; и призвав" их пове- 
даше имь сонь (КБ, 74) -- і исповвда имь фараонь сон». 

І наадварот, трапляюцца выпадкі, калі імперфектным формам 
«Астрожскай бібліі» ў Скарыны адпавядаюць перфектныя 
ўтварэнні, аб чым ужо гаварылася вышэй. Аднак асноўная коль- 
касць імперфектных ужыванняў у Скарыны адпавядае іх трады- 
цыйнаму граматычнаму значэнню. Гэта паказвае, што пераклад- 
чык свядома выкарыстоўваў такі спецыфічны сродак царкоў- 
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наславянскай мовы з мэтай надання выкладу спецыфічнага 
адцення ўрачыстасці і ўзнёсласці ў адрозненне ад звычайных 
сродкаў жывой беларускай мовы. 

У выданнях Скарыны асабліва стракаты малюнак маюць 
формы прошлага часу дзеяслова быти, якія характарызуюцца 
разнастайнасцю фанетыка-марфалагічных варыянтаў. Формы 
аорыста гэтага дзеяслова замацаваліся ў якасці дапаможнага 
дзеяслова ў складзе ўмоўнага ладу, і гэта, несумненна, паслу- 
жыла прычынай таго, што ў тэкстах Скарыны для прошлага 
часу ў большасці выкарыстоўваюцца формы імперфекта б6х5 - 
65 -- ббхомь -- ббсте-- ббху. Усе члены гэтай парадыгмы 
адлюстраваны ў кнігах Скарыны: Брат" бехь змиемь и товаришь 
пструсом»ь (КІ, 366); Пришлець бБх»ь в земли чужьдей (КВ, 76); 
рече Саўль кь отроку иже бБ с ним” (ПЦ, 186); се тў бБ жена 
вдовица (ТЦ, 1676); раби бБхомь фараонови во египте (ДЗ, 18); 
мы і.кобы прузи мали бехом” пред' ними (ЛК, 34); вы бБсте при- 
ходы в земли египетской (КЛ, 38); вы пришелци бесте в земли 
египетской (КВ, 416); Богаты ўбо бьЬху велми и жити вкупЬ не 
могоша (КБ, 66); не можаху пити воды ет Мараеы понеже горки 
беху (КВ, 30). 

З гэтага рада асабліва часта выкарыстоўваецца форма 3-й 
асобы адзіночнага ліку 66 (бе), што выклікана кантэкстам: ББ 
человьк»ь той богатый велми (ІЦ, 526); бе хром на обе нозе (ДЦ, 
82); возрение его бБ грозно зело (ДП, 86). Гэта словаформа 
скарынінскіх перакладаў у большасці адпавядае формаўжыванню 
«Астрожскай бібліі»: бЬ муж» той силный и богатый (ЧЦ, 193) -- 
сій між бБ велій и силень, земла же бЬ неплодна и неўкрашенна 
(КБ, 9) - земла же бБ невидима и неоукрашена. 

Аднак у формах 3-й асобы абодвух лікаў часта ўжываюцца 
і нестандартныя формы, утвораныя шляхам кантамінацыі імпер- 
фектнай асновы з канчаткамі аорыста ці наадварот: он” же беаше 
на Иор'ьдани (ІС, 36); бБше человькь той непорочен»ь и праведень 
(КІ, 4); познал" его царь Ізрайлевь «ко т пророкь единый беше 
(ТЦ, 1766); Слышаль Ўўбо мко болБнь баше Езехиа (ЧЦ, 229); 
не баше тў воды людем»ь пити (КВ, 33); дела великаа баше ем 
на земли (КІ, 46); бБша Ў него тысеца и четыриста возовь 
(ТЦ, 151); одолеша людие иже бБша подь Амриею, над' тыми 
людьми иже быша под Тевниемь (ТЦ, 166); Збиль вса сосуды 
златый иже беша во храме (ЧЦ, 238); Не сиым ли бах слова 
еже молвихом»ь тобе во египте (КВ, 28). 

Некаторыя з такіх форм рэдкія нават у стараславянскіх помніках 
або адсутнічаюць там наогул. Немагчымасць кантролю з боку 
жывога ўжывання з'явілася асноўнай прычынай узнікнення такіх 
штучных форм, якія для перакладчыка паслужылі сродкам 
надання кніжнага каларыту біблейскаму тэксту. 
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ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТ 


У перакладных выданнях Скарыны формы даўномінулага 
часу, або плюсквамперфекта, з'яўляюцца звычайнай катэгорыяй 
прошлага часу дзеяслова. Старажытная, даволі рэдкая форма 
плюсквамперфекта, у якой дапаможны дзеяслоў быти выражаўся 
старой імперфектнай формай, у Скарыны адзначаны толькі адзін- 
кавымі прыкладамі: Гелий же бБ состарелса вельми (ПЦ, 86); 
верьни ми жену мою Михолю, юже бБхь собБ слюбиль (ДІ, 
71); прозваль има граду тому иже бБ поставил", именем” Сом Бро- 
вымь (ТЦ, 166). 


Асноўнай формай у Скарыны з'яўляецца плюсквамперфект 
новага ўтварэння, у склад якога ўваходзіць дзеепрыметнік на 
-л і дапаможны дзеяслоў быти ў форме перфекта адпаведнай 
асобы і ліку. Такі плюсквамперфект зрэдку сустракаецца ўжо 
ў стараславянскіх помніках і ў царкоўнаславянскіх тэкстах усход- 
неславянскай рэдакцыі. Аднак граматыкі Л. Зізанія і М. Смат- 
рыцкага іх не прыводзяць. 

Плюсквамперфект новага ўтварэння ў Скарыны сустракаецца 
двух відаў: са звязкай у складзе перфекта дапаможнага дзея- 
слова і без звязкі. Формы са звязкай выкарыстоўваюцца параў- 
нальна рэдка: рознемоглса есмь быль днес' (ПЦ, 626); авилса 
есть быль гсдь Самуйлови вь силомЬь (ПЦ, 11); Авесалом”ь пакь 
его же помазали есмо были собБ на црство в бой забить есть 
(ДЦ, 1036); Принали были есмо его пко чужоземца (КЕ, 246). 

Граматычнай нормай у Скарыны з'яўляецца плюсквамперфект 
без звязкі ў складзе дапаможнага дзеяслова. Такі плюсквам- 
перфект па сваёй структуры супадае з адпаведнымі формамі 
сучаснай беларускай мовы, адрозніваючыся толькі фанетычнымі 
паказчыкамі: Самуйль пакь вже оумерль быль (ПЦ, 59); Іоавь 
же и мёжи его пришли были потом” (ДЦ, 716); Сиране пакь 
везде наполнили были землю (ТЦ, 175); он” же вже быль перебегь 
8 часовнику (ЧЦ, 229); теже быль сам' ўмерь вь грьсе своем” 
(ІН, 426); Царь Медийский подбиль был” многиа азыки под 
свою власть (КЮ, 3); Вси тии собралиса были до долины лесное 
(КБ, 266); Самь ўбо толико Царь Огь остал” был' ёт племена 
волотовь (ДЗ, 106). 

У кнігах Скарыны, як і наогул у старажытных славянскіх 
мовах, плюсквамперфект абазначае ў большасці дзеянне, якое 
адбылося раней за якое-небудзь іншае мінулае дзеянне. Ён ужы- 
ваецца пераважна ў тых частках складаназалежных сказаў, 
якія паясняюць сэнс галоўных сказаў: людие Ізрайлевы иже были 
оутекли предь филистымланы навратилиса воспать (ДЦ, 113); 
очистиль вси нечистоты Ідольский, еже поделали были етци его 
(ТЦ, 1626); погубил' есть слугь тыхь они же забили были фетца 
его (ЧЦ, 2136); вси сосуды церковные еже быль побраль 
Навходносорь царь во храме Саломонов5 имь вернуль (КЮ, 
16 -- 2); вси речи иже побрали были врази ихь, привезли суть 
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с собою (КЮ, 24); Очи же Ізрайлевы затмилиса были старости 
дела великое, и псне гледети не могь (КБ, 89); сьвлЬьчеть с себе 
ризы в на же са быль облекь входай во сватыню (КЛ, 33); 
Тых" же который хотели были загубити Даниийла вовергоша вь 
аму ко львом” (ДП, 40). 

У многіх выпадках плюсквамперфект абазначае дзеянне, 
аднесенае проста ў мінулае безадносна да якога-небудзь іншага 
мінулага дзеяння. У такіх выпадках плюсквамперфект мае зна- 
чэнне, блізкае да аорыста,-- ён выражае аднесенае да мінулага 
дзеянне як поўнасцю закончаны ў мінулым акт. Такое значэнне 
плюсквамперфекта лёгка ўстанаўліваецца кантэкстам: Он' же 
был' первей перёвезь Цара черес' Іорьдань (ДЦ, 105); Царь 
Давыдь вже быль состарелса (ТЦ, 120); Им' же обецаль быль 
дати землю плынушую млекомь и медом' (ІН, 116); Розмоглса 
ўбо быль гладь на земли (КБ, 24); всака Ўбо плоть порушила 
была путь свой на земли (КБ, 166); сь рогь йный малый выросл»ь 
быль спосреди ихь (ДІІ, 236). 

Параўнанне скарынінскага перакладу з тэкстам чэшскай 
Бібліі 1506 г. паказвае, што ў большасці выпадкаў плюсквам- 
перфект Скарыны адпавядае такой жа форме чэшскага тэксту: 
2аеуіізе сезі Бу! рап Затиеіоўі ў Зуіо-- пвилса есть быль 
гсдь Самуйлови вь силомБ (ПЦ, 11); осгу тц бу!у роззіу, 2е 
сіў пе топ! уівеіі- очи его были пошли и не можаше зрети 
(ПЦ, 12); Бу! зКагу! тояіу Вааі, Кіеге? буі 2іеіаі оіес2 серо -- 
сказиль кумиры Ваалевы, еже быль оучиниль отець его (ЧЦ, 
188); Се2у рак ру! рггедззеі вее -- Езий пакь быль предшол' их 
(ЧО, 

Аднак трапляюцца выпадкі, калі плюсквамперфекту чэшскага 
тэксту ў Скарыны адпавядае аорыст або імперфект: зіцўерпус2у 
Зетеу уіеКкіі Буіі К Аспуз -- побБгоша раби Семееви кь Ахису 
(ТЦ, 1266); 2 гетіе рак зугэКе Ббу!і угуззіі піеуасгіў Іоіг2гуком'е -- 
фат земли пакь Сир'ское исхождаху неаций разбойници (ЧЦ, 
193). 

Але ў параўнанні з «Астрожскай бібліяй» плюсквамперфект 
у Скарыны ўжываецца больш часта, бо ў «Астрожскай бібліі» 
ў многіх адпаведных кантэкстах выкарыстоўваецца аорыст або 
імперфект ці наогул іншыя граматычныя сродкі: Корабль теже 
великий оуделаль быль царь Саломонь (ТЦ, 1486) -- И сьтворй 
ЦрБ соломоя корабль; показали ему сынов его путь имь же быль 
фдтшоль мужь божий (ТЦ, 158) -- и показаша емў снове его 
пўть им" же иде члкь бжій; И очистиль вси нечистоты Ідольский, 
еже поделали были отци его (ТЦ, 1626) - і искорени вса 
извааннаа аже сьтвориша «тцы его; погубил” есть слугь тыхь 
они же забили были отца его (ЧЦ, 2136) - избй рабы своа. 
оубившаа отца его. 

У параўнанні з іншымі формамі прошлага часу плюсквам- 
перфект у выданнях Скарыны -- найменш ужывальная форма, ён 
складае толькі 25 Ў, ад агульнай колькасці форм прошлага 
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часу. Тлумачыцца гэта ў першую чаргу ўмовамі кантэксту, дзе 
рэалізацыя плюсквамперфекта была абмежаванай. На характар 
ужывання гэтай формы несумненны ўплыў аказала чэшская 
Біблія. Разам з тым тут можна бачыць ! арыентацыю на жывое 
беларускае формаўжыванне, паколькі плюсквамперфектныя 
формы выкарыстоўваліся ў старабеларускай пісьменнасці на 
працягу ўсяго старажытнага перыяду, захоўваюцца яны і ў сучас- 
най беларускай мове. Па ўзору плюсквамперфекта ў Скарыны 
адзначаюцца адзінкавыя ўтварэнні, якія не маюць аналогіі 
ў іншых тагачасных крыніцах: ПобЬдныа жертвы за здравие твое 
слюбилах" была (ПС, 14); И помхь ю быль собБ за жену (КБ, 25). 


ПЕРФЕКТ 


У выданнях Скарыны асноўным сродкам выражэння прошлага 
часу служыць перфект, які ў многіх выпадках ужываецца на 
месцы аорыста і імперфекта тагачасных царкоўнаславянскіх 
тэкстаў. Больш шырокае выкарыстанне ў перакладах Скарыны 
перфектных утварэнняў з'яўляецца заканамерным адлюстра- 
ваннем разбурэння ранейшай сістэмы прошлага часу ў жывой 
мове, дзе ў часы Скарыны асноўнай формай выражэння прошлага 
часу стаў перфект. Як і ва ўсёй старабеларускай пісьменнасці, 
структурныя асаблівасці скарынінскаму перфекту надае ў першую 
чаргу аблічча звязкі, якая зазнала пэўныя фанетыка-марфалагіч- 
ныя змены як пад уздзеяннем беларускай народна-дыялектнай 
мовы, так і ў выніку іншамоўных уплываў. 

Па даўняй традыцыі звязка звычайна ўжываецца пры адсут- 
насці асабовага займенніка ў функцыі дзейніка. У формах пер- 
фекта 1-й асобы адзіночнага ліку звязка ўжываецца ў варыянтах 
есмь і есми, прычым другі варыянт па частотнасці яўна пера- 
важае над першым: наделаль есми собе домовь, садиль есми 
винограды, Ўчиниль есми собБ огороды и сады, и насадиль есми 
е фт всякого плоду древием»ь, ий наделал' есми собЬ рыбниковь 
(ЕК, 46); грады его дал' есми поколению Рувинову (ДЗ, 11); 
Ўчиниль есми тобь има велико ий славно (ДЦ, 786); даль есми 
тобе серце мудро и разумно (ТЦ, 128); сребро то закопаль есми 
вь землю (ІН, 16); вси земли подбиль есми подь власть свою 
(КЕ, 20); поцаль есми ю собЬ за жену (КБ, 36); ўмыслила есми 
сама вь серци своем" (КЮ, 17). 

Нарматыўнасць такога ўжывання звязкі гсми пацвярджаецца 
прыкладамі з прадмоў Скарыны, якія напісаны выдаўцом сама- 
стойна, незалежна ад царкоўнаславянскіх узораў: О.томь ширей 
написал" есми вь предословий (КЕ, 2); О томь кратко ткнуль 
есми во предословий своемь (ДЗ, 26); Положиль есми в сихь 
книгахь образци Храму (ТЦ, 1196). 

Сінанімічны варыянт есм, які ўяўляе сабой фанетычны рэф- 
лекс старажытнай формы есмь, у тэкстах Скарыны ўжываецца 
ў тых жа кантэкстных умовах, што і форма есми: В ты часы 
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рекль есмь к вамь (ДЗ, 56); Око быль есмь слепомў и нога хро- 
мому (КІ, 346); азь есмь спойлса с тобою (ІС, 59); З войска 
Ізрайльскаго ўбежаль есмь (ДЦ, 666); жаль ми иже поставиль 
есмь Саўла царемь (ПЦ, 316). 

Вельмі часта ў выданнях Скарыны абодва варыянты звязкі 
ўжываюцца побач у адным і тым жа сказе. Такую варыяцыю 
раўназначных граматычных сродкаў можна тлумачыць імкненнем 
перакладчыка пазбегнуць аднастайнасці ў выкладзе, зрабіць мову 
больш гнуткай і рытмічнай: ожидаль есми словь ваших, и слы- 
шаль есмь разўмность вашў (КІ, 386); Добыль есмь собБ слугь 
и служебниць, и имель есми челадь великую (ЕК, 46); Ўўслышал»ь 
есми молитву твою, и возрБль есмь на плачь твой (ЧЦ, 2286); 
Искала есми его и не знашла есмь (ПП, 5). Такое ж паралельнае 
выкарыстанне абедзвюх форм звязкі назіраецца не толькі ў асноў- 
ным біблейскім тэксце, але і ў прадмовах Скарыны: О том» 
ширей написал” есми вь предословий (КЕ, 2); о том” более 
дотькнул' есмь вь предмолве своей (там жа, 26). 

У чэшскім арыгінале скарынінскім формам звязкі есми і есмо 
адпавядае адна толькі форма е5ел: Мідіеі е5зет ігарепіўе Ііфи 
тепо у Есіріц -- видель есмь беду людей мойх»ь во египте (КВ, 
8); Тера4у г2геК! сзет фат іопо сгазиу - В ты часы рекль есмь 
к вамь (ДЗ, 56); 7 ў юузКка ўуёоў зКепо уіеКі сзет -- з войска 
Ізрайльскаго ўбежаль есмь (ДЦ, 6ёбб). 

Звязка ў складзе перфекта 2-й асобы адзіночнага ліку 
ў выданнях Скарыны таксама адзначаецца ў двух варыянтах: 
еси і есь (есе). Старажытная форма еси, адзіная ў царкоўна- 
славянскай мове, у старабеларускай пісьменнасці ўжывалася на 
працягу ўсяго старажытнага перыяду. Таму зусім натуральным 
з'яўляецца ўжыванне яе і ў тэкстах Скарыны: воздвигль еси 
прозбы прБдь богомь (КІ, 20); исторгль еси ма ет часу злого 
(ІС, 806); пришла еси в люди незнаемые (КР, 46); почто не 
поставиль мнЬ еси храму кедрова (ДЦ, 78); возлезь еси на ложе 
фтца своего (КБ, 90); сее слово еже рекль еси вчиню (КВ, 636); 
образу златому еже поставиль еси не кланаемса (ДП, 116). 

Зусім новай з'явай, фактычна невядомай беларускай пісьмен- 
насці папярэдняй эпохі, трэба лічыць шырокае ўжыванне Скары- 
нам скарочанага варыянта звязкі есь (есе): руць Ўўтруженыхь 
посилаль есь ты (КІ, 86); се ты ўже состарелса есь (ПЦ, 17); ты 
ходиль есь прБдь лицем” моймь (ТЦ, 143); поведиль ми есь 
ложь (КС, 35); почто ўчинила есь сее (КБ, 126); рекь есь 
знаю та по имени (КВ, 636); Бога родшего та оставиль есь 
(ДЗ, 616); войстину солгал' есь на главу свою (ДІІ, 37); чему 
ж' обидил' есь ма (КБ, 536); ўЎчиниль есь злое предь очима его 
(ПЦ, 39). 

Як і ў іншых выпадках, Скарына нярэдка выкарыстоўвае 
абодва варыянты ў адным і тым жа кантэксце, чым дасягаецца 
звычайная для Скарыны варыянтнасць: что сБ вчинити восхотел" 
есь иже извель еси нась изь египта (КВ, 28); палса еси на корис- 
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техь, и Ўчиниль есь злое предь очима его (ПЦ, 32); сь с пута 
далеко пришол»ь еси, прочто не шоль есь в дом» свой спати (ДЦ, 
846); сохранил' еси втцу моему Давыду вса еже глаголаль есь 
(ТЦ, 243); раздраль еси ризы свое ий плакалса есь предо мною 
(ЧЦ;, 233); сь вже есь состарельса, и долго еси быль живь 
(ІН, 27); чего не имел" есь вчинити ўчиниль еси нам (КБ, 36); 
гость еси ты и вышоль есь жт места своего (ДЦ, 946); Се ты 
наўчаль еси многихь и руць Ўўтруженыхь посилаль есь ты (КІ, 
86); людие твой их" же вывел' еси из' египта скоро пошли суть 
с пута еже показал' есь имь (ДЗ, 226). 

Звязка есь у складзе перфекта 2-й асобы адзіночнага ліку 
шырока выкарыстоўваецца таксама ў неперакладных выданнях 
Скарыны, асабліва ў «Малой падарожнай кніжцы». У «Псал- 
тыры» гэтага выдання трапляюцца выразы: изгналь есь іазыки 
(716); етвратил' есь помош” (796); разгневалса есь (516); 
подаль есь доброть моей силў (256); стерль есь главы змиемь 
(646). У іншых частках «Малой падарожнай кніжкі» звычай- 
нымі з'яўляюцца выразы: спасениа нашего помоішница была есь; 
дал" ми есь познати тебе; избавиль есь триехь мужев»ь; наказала 
есь окраденыхь ўмом”; распатие приналь есь; во плоти іавилса 
есь і інш. У «Малой падарожнай кніжцы» ў такім выглядзе ўжы- 
ваецца гэта звязка і як састаўная частка іменнага выказніка: 
ты ўбо есь знамение; ты ўбо есь наставникь спасению; дла грьЬховь 
порабоішен»ь есь; ты есь сынь мой возлюбленный і г. Д. 

У царкоўнаславянскай мове часоў Скарыны звязка есь зусім 
не ўжывалася. Напрыклад, скарынінскай фразе почто вчиниль 
ми есь тако (КБ, 536) у «Астрожскай бібліі» адпавядае что се 
сьтворил еси. Крыніцай гэтай формы для Скарыны не паслужыла 
і чэшская Біблія, бо там паслядоўна для 2-й асобы ўжываецца 
форма 55у: Коро о5у Папіеі, а Коти5 зе гипаі, а ргой Коти р5у 
рогауірІ рІази іугепо а розёуірі е5у У2гпиоги ос2іў ўусй -- кому 
еси ганил' й кому са есь ругал' и на кого воздвиг глась твой, 
и вознесь есь очи твое (ЧЦ, 227). 

Звязка есь у складзе перфекта 2-й асобы адзіночнага ліку 
выкарыстоўвалася зрэдку і ў беларускай пісьменнасці пазнейшага 
часу, хоць ва ўсіх помніках яна займала падпарадкаванае 
становішча. Яе адпаведнік фактычна прысутнічае ў сінтэтычных 
формах перфекта тыпу далесь, моглесь, реклесь, што стала самай 
звычайнай з'явай у беларускай пісьменнасці з канца ХХІ ст. 
Скарынінскія выданні такіх утварэнняў не ведаюць зусім. 

Істотныя асаблівасці ў выданнях Скарыны маюць формы пер- 
фекта 3-й асобы адзіночнага ліку. Яны наогул у параўнанні 
з іншымі формамі ўжываюцца найбольш часта, што тлумачыцца 
агульным апавядальным стылем біблейскага выкладу. Тут адроз- 
ніваюцца два тыпы форм: са звязкай і без звязкі. Асноўнае 
адрозненне перфекта 3-й асобы заключаецца ў тым, што звязка 
ўжываецца пры наяўнасці дзейніка, выражанага назоўнікам 
або асабовым займеннікам, або калі дзейнік фармальна адсут- 
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нічае, але лёгка ўстанаўліваецца з кантэксту. У Скарыны звязка 
ўжываецца выключна ў цвёрдым варыянце - ест, прычым 
у многіх выпадках спалучэнне зычных літар ст выносіцца над 
радком: была есть жена красна вельми (ДЦ, 84); он” же быль 
ест мужь боевный (ІН, 33); предо всею братиею своею Ўўмер'»ь 
есть (КБ, 456); В ты часы быль есть муж»ь единь Евреанин»ь 
во граде Зузе (КЕ, 56); вса сиа видело ест око мое (КІ, 18); 
сталса ест гладь в земли Іюдине (КР, 2); Царь скоро восталь 
есть с престола своего (КС, 9); великий страхь напаль есть на 
страны тые (КЮ, 56); многыхь погубило есть вино (ІС, 51); 
солнце разуму не взошло есть намь (ПБ, 8); Заклаль есть Саўль 
людей клатвою (ПЦ, 286); вь сБдмый день сталаса есть битва 
(ТЦ, 1756); Царь розослаль есть послы по вьсей земли (ЧЦ, 
2336). 

Крыніцай такога ўжывання для Скарыны паслужыла, несум- 
ненна, чэшская Біблія, дзе ў адпаведных месцах ужываецца 
звязка веі: докопаі ее5і Биор дпе зейтепо ргас2у 5уй -- доко- 
наль ест богь дна шестаго дело свое (КБ, 106); Эіаіо зе Ку? 
утг7е! резі Кга! Заці -- бысть внегда ўмерль есть царь Саўль 
(ДЦ, 66); те?у 2гтигПупі за] зе се5і зуаг -- межи силными 
сталса ест сварь (КС, 126); пе спе! сез5і одіепес2 гарбііі вепо - 
не хотель ест отрокь забити его (ПЦ, 64); Юциот рак змоў 
4іеІа] везі 55аіотип іггупас2іе Іеі -- Дом» пак» свой делаль есть 
царь Саломон»ь тринадесеть лБть (ТЦ, 1366). 

Ужыванне звязкі ў складзе перфекта 3-й асобы адзіночнага 
ліку ўспрымалася перакладчыкам як асноўная граматычная 
норма гэтай дзеяслоўнай формы. Скарына нярэдка ўжываў 
звязку нават у сказах, дзе ў чэшскім арыгінале яна адсутнічае: 
ОІсіегпез «гипепо (пе рггукагаі чоузКи зуети -- Олофернь 
дрўгаго дна приказаль есть войску своему (КЮ, 11); У удеіаі 
Арбгапат роду ўеііКе-- И вделаль ест Авраамь пирь великий 
(КБ, 37); А БуІа раппа пагатпіе з5Іісгпа -- И была есть девица 
красна вельми (ТЦ, 1206); Эіаіо зе зіоуго па дуогте Маросподо- 
по2гога Кгаіе -- сталоса есть слово на дворе Навходносора цара 
(КЮ, 4). Прыкладаў такога несупадзення вельмі многа. 

Аб нарматыўнасці для Скарыны перфекта са звязкай у 3-й 
асобе адзіночнага ліку сведчаць і шматлікія прыклады ўжывання 
такіх форм у прадмовах выдаўца: Кайнь теже позналь есть 
грехь свой (ДЗ, 2); наш» спаситель рекль есть (ГІС, 16); о немь 
же прежде написаль есть царь Саломон” (ПП, 26); во днЬх»ь 
судей деаласа ест речь таа (ПЦ, 2- 26). Аб гэтым жа сведчаць 
і выпадкі ўжывання перфекта такой канструкцыі і ў кантэкстах 
царкоўнаславянскіх віленскіх выданняў, дзе ў «Астрожскай 
бібліі» ўжыты аорыст: скоро трусь земли сталса ест великь (ДА, 
496) -- внезапў же трусь бысть велій; прБбыл»ь ест тў павель пол- 
тора лЬта (ДА, 54) -- сБде же лЬто и мЬсаца шесть; Дла того 
поддаль ест их вь жадости неўчьтивыа (ПА, 66) -- Сего ради 
предасть ихь бгь вь страсти безчестіёа. 
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У складзе перфекта І-й асобы множнага ліку ўжываецца 
толькі звязка есмо, якая адпавядае форме в5те чэшскага арыгі- 
нала: ]а а 7епа іаіо Буіеіу рэте ў гейпот фотіе -- Азь и жена 
сиа жили есмо вь единомь дом Б (ТЦ, 1286). Вельмі паказальна, 
што ў Скарыны зусім не ўжываецца старажытная, заканамерная 
для І-й асобы множнага ліку форма есм, паколькі ў 1-й асобе 
адзіночнага ліку побач з новай формай есми ўжывалася і есмэ, 
якая ўзнікла ў выніку зацвярдзення колішняга мяккага -мь. 
Такім чынам, Скарына свядома выкарыстаў новую форму есмо, 
самую распаўсюджаную ў беларускай пісьменнасці ўжо з канца 
ХІЎ ст. У большасці выпадкаў гэта звязка ўжываецца пры 
адсутнасці фармальна выражанага дзейніка -- асабовага зай- 
менніка мы: вь безаконий нашем» сотлБли есмо (ПБ, 86); Шли 
есмо сухою ногою по глубокости Іордана (ІН, 11); сБ пришли 
есмо к горБ Аморейской (ДЗ, 66); в ден” добрый пришли есмо 
к тобь (ПЦ, 53). Асабовы займеннік у такіх канструкцыях 
ужываецца вельмі рэдка: мы познали есмо тебе (ІС, 58). 

У 2-й асобе множнага ліку ў Скарыны паслядоўна ўжываецца 
старажытная форма звязкі есте, ніякіх іншых фанетыка-марфа- 
лагічных варыянтаў тут няма: вы есте вчинили все злое сее (ПЦ, 
24); не хотели есте послушати гласа моего (КС, 14); вы гледели 
есте на тое очима вашима (ДЗ, 14); Ўчинили есте милосердие над 
господином свойм»ь, иже похоронили есте Саўла (ДЦ, 68); розде- 
лите користь юже побрали есте ет враговь ваших (ІН, 42). 
У чэшскім арыгінале ў такіх канструкцыях ужываецца звязка 
р5іе: Терду о5(іе ті офроуіедіеіі -- Тогда фтповвдели есте мнЬ 
(ДЗ, б). Наогул жа формы перфекта 2-й асобы множнага ліку 
ўжываюцца значна радзей у параўнанні з формамі іншых асоб, 
бо выкарыстанне іх уласціва выключна дыялагічнай мове. Адзін- 
кавымі прыкладамі прадстаўлены формы перфекта польскага 
ўзору, дзе звязка 2-й асобы множнага ліку зліваецца з дзее- 
прыметнікам у адно слова, утвараючы, такім чынам, сінтэтычную 
форму: Чем противилистеса словомь правды (КІ, 11); Мнь теже 
во всихь делехь послушни былисте (ІН, 416). 

У супрацьлегласць гэтаму звязка 3-й асобы множнага ліку 
суть у складзе перфекта, як і ў адзіночным ліку звязка ест“, 
ужываецца надзвычай часта, што тлумачыцца агульным апавя- 
дальным стылем біблейскага тэксту: Таковые слова глаголали 
суть во аде тий, они же грешили сёть (ПБ, 86); друзи мой запо- 
меніли сёть мене (КІ, 246); даали суть имь мужи из градовь 
тыхь дани (КС, 6); Волотовь же были суть на земли во дни оны 
(КБ, 16); Вси тые Ўстройлиса суть вкупе к бою (КЮ, 11); они вси 
пришли суть кь царю (ПЦ, 476); т? пали суть іцитов5 силныхь 
(ДЦ, 676); Они же давали суть покарм' и оброки ўрченые царю 
(ТЦ, 1296). 

Тут, як і ў 3-й асобе адзіночнага ліку, скарынінская звязка 
суть у пераважнай большасці выпадкаў адпавядае чэшскім 
канструкцыям са звязкай г5й: паззіі е5ц роіе у геті ЗетагзКіе - 
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знашли суть поль в земли Сеннар (КБ, 226); іц райіі е 5и 551ііўюхё 
зуіпуср -- тў пали суть шитовь силныхь (ДЦ, 676); У ззіі р5ц 
офіца з уг'езеііўт -- И шли суть Фттуду з вБселиемь (ТЦ, 123); 
Тепду розіаіі езц розіу зуее ге у з5есй тіезі -- Тогда послали 
суть послы своа со всих градовь (КЮ, 5). 


Але ў Скарыны звязка суть нярэдка ўжываецца і ў кантэксце, 
дзе яе няма ў чэшскім арыгінале: Гербее рак а 5аітапа одрос2у- 
угаіі 5 озіаікет Ііди-- Зевей же й Салмань етпочивали суть 
в той чась с остаткомь людей (КС, 19); А угетззе па 5е одіепіўе 
зуе роуоупе угозадіІі тіўезіа угКа -- И вземши на са зброе оса- 
дили суть ўзкаа места (КЮ, 11); угузесйіу стгузіегпу у Іацўе ход -- 
высохли сўть кладези дождевые и лужи (там жа, 116). Тут так- 
сама звязка суть выступае як агульная норма скарынінскай 
пісьмовай мовы. 


Разам з тым у выданнях Скарыны ўжываюцца і формы пер- 
фекта без звязкі. Гэта мае месца пераважна ў 3-й асобе адзі- 
ночнага і множнага ліку ў выразах, калі дзейнік выражаны 
назоўнікам ці займеннікам або калі ён лёгка ўстанаўліваецца 
з папярэдняга выкладу: ўхо слышаіее благославило мене (КІ, 
446); Не хотель Аммонь высліхати прозбы еа (ДЦ, 89); Илиа 
закрил' лице свое плашемь, и вышедь стал' ў дверей пешцеры 
(ТЦ, 1726); Епискуп” взал' скриню и оковав' ю ўделал' зверху 
дирю (ЧЦ, 210); Той. же ида з войскомь казиль вси речи (КЮ, 
4); жена можа породила мнБ два сына (КБ, 826); они же тогда 
кричали к бою идушце (ПЦ, 36); тогда собравшесА вси пришли 
искати Давыда (ДЦ, 75--756); Халдей же добывали града около 
лежашце (ЧЦ, 239); оградили села своа и навозили жить готую- 
шцеса к бою (КЮ, б); склонившиса людие поклонилиса до земли 
(КВ, 24). Тут таксама выяўляецца пэўная залежнасць ад 
чэшскага арыгінала - у Скарыны звязка звычайна адсутнічае 
там, дзе яе няма і ў чэшскім тэксце: Зейт Кіазцоў у2ггозо 
2 збріа вейпоро -- Седмь класовь выросло с стебла единого 
(КБ, 74); Капо ТаКе гоза Іегаіа у цоко! ў оузКа -- Рано теже роса 
лежала около становь (КВ, 316); Вцой оіс2гцоў/ хаззусі розІаі 
тіе К хат -- богь фтцБвь ваших»ь послаль ма к вам»ь (КВ, 86); 
пе ср(еіо згасге те уііўес2е ргасгоугаіі -- не хотело срдце мое 
болье тружатиса (ЕК, 56); Ча! сети адс2еги зу га тап?еіки -- 
даль емў дішцеру свою за жену (КС, 5); у бесй бпесй пе бБухаіо 
ўідіепіўе 2гееўпе -- во днехь тых» не бывало видение открываемо 
(ПЦ, 9б). 


Граматычная і семантычная раўназначнасць форм перфекта 
са звязкай і без яе пацвярджаецца прыкладамі, дзе перфектныя 
формы абодвух відаў ужываюцца побач у адным і тым жа сказе: 
светло правды не светило нам»ь и солнце разуму не взошло есть 
намь (ПБ, 8); взавши й пестуньа его бежала с ним”, ий егда 
поспБшала ўтекаючи ўпала есть (ДЦ, 736); вса земьла иду- 
мейскаа служила есть Давыдови и дань давала ему (ДЦ, 81). 


134 


У мове Скарыны з формамі перфекта па структуры зблі- 
жаюцца своеасаблівыя ўтварэнні са значэннем прошлага часу, 
якія ў мовазнаўчай літаратуры прынята называць новым даўно- 
мінулым часам. Такія формы ўтвараліся ад так званых мнага- 
кратных дзеясловаў, якія сваім лексічным зместам указваюць 
на паўтаральнасць дзеяння. У выданнях Скарыны зафіксаваны 
ў асноўным беспрыставачныя формы, якія ад звычайных форм 
перфекта адрозніваюцца наяўнасцю суфікса -ива- або -ва- 
з пэўнымі фанетычнымі змяненнямі зычнага ў аснове. Гэтыя 
формы асабліва часта ўжываюцца ў кнізе «Іоў»: ихь же фтцевь 
не хошивал' есми сажати со псы (КІ, 23); Некой межи прьносиша, 
загонали стада, и пасывали суть их» (КІ, 30); они же глодывали 
кору во пустыни (КІ, 356); внегда единый каждый находили 
к нимь, сь криком»ь суть бегивали (КІ, 356). Такія ўтварэнні 
трапляюцца і ў іншых кнігах: мати делывала ему одежу малу 
(ПЦ, 86); вь таковой одежи хоживали девици діцеры царевы 
(ДЦ, 89); Сьврца царь Ровоам сь мўжми старыми иже стойвали 
суть предь Саломоном (ТЦ, 155); тако чинивали есте діцерам 
Ізрайлевым” (ДП, 37); Діцеры бегивали по стене и прогневали 
его (КБ, 91); схожаль столпь облачный и стойваль ў дверей 
(КВ, 63); Мардохей седаваль ў дверей полаты царевы (КЕ, 7). 

Падобныя формы шырока ўжываліся ў беларускай дзелавой 
пісьменнасці на працягу ўсяго старажытнага перыяду, пачына- 
ючы з канца ХУ ст. Але для Скарыны крыніцай іх паслужыла, 
несумненна, чэшская Біблія, паколькі ўжыванне іх аднолькавае 
ў абодвух помніках: у іакоў ет гиз5е спобіўе “аіу раппу ас2егу 
КгаіоузКе -- вь таковой одежи хоживали девици діцери царевы 
(ДЦ, 89); Ау зіуспаўаіі рзте, 7е Кгаіоўе Уггапеіззіу е5ц 
тПозічу -- СБ слыхивали есмо, иже цари Израйлевы суть мило- 
стиви (ТЦ, 1756); А К4у2 іцду сгазю сроіўеуа! зіаўоуа] зе 
у піўе абу роееі -- И внегда туда часто ходивал' стойвал' ў нее 
асти хлеба (ЧЦ, 1906). 

Імперфектнае значэнне такіх форм выразна выяўляецца 
ў прыкладах, калі адзін і той жа дзеяслоў ужываецца ў розных 
формах у залежнасці ад сэнсу выказвання: И весель быль есть 
Олоферн»ь видай ю. И пиль вина вельми много, иже николи такь 
много не пиваль в животе своемь (КЮ, 20); не даваль дани 
царю Асирскому, ако прежде давывал' ест (ЧЦ, 220); А иные 
приношениа бывахў за очиіцение... Геже иные приношениа бывали 
з начатковь жить и овошцевь (КЛ, 3). «Астрожская біблія» 
зусім не ведае такіх форм. Тут ім адпавядаюць або імперфект, 
або іншыя дзеяслоўныя ўтварэнні. 

Шматлікія прыклады выкарыстання Скарынам перфекта фак- 
тычна адлюстроўваюць стадыю пераўтварэння его ў абагуль- 
неную форму прошлага часу безадносна да вынікаў у момант 
гутаркі. Вялікі фактычны матэрыял дазваляе канстатаваць, што 
ранейшае граматычнае значэнне перфекта -- указанне на сувязь 
мінулага дзеяння з сітуацыяй у момант гутаркі -- зусім не вы- 
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трымліваецца ў мове Скарыны. Тут, несумненна, трэба бачыць 
уздзеянне формаўжывання чэшскага арыгінала, дзе формы 
аорыста і імперфекта наогул не ўжываюцца і іх ранейшыя зна- 
чэнні перадаюцца перфектам. Аб граматычнай генералізацыі 
значэння перфекта ў выданнях Скарыны сведчаць шматлікія 
прыклады, калі скарынінскаму перфекту адпавядаюць аорыст або 
імперфект у «Астрожскай бібліі»: во днехь тыхь не бывало 
видение фткрываемо (ПЦ, 96) -- в ты дни не бБ видьніе посы- 
лаемо; И были тЎў три сыны Сарвийны (ДЦ, 69) -- и быша тамо 
три сынове сарёіевы; И была есть девица красна вельми (ТЦ, 
1206) - Й бБ юнотка добра видБніемь 55ло; Кому еси ганил' 
и кому са есь ругал' и на кого воздвиг' глась твой, й вознесь 
есь очи твое (ЧЦ, 227) -- Комў поноси и кого похўли, и на кого 
вознесе глась свой, й воздвиже на высотў очи свой; И взала вт 
плоду его и ела и дала мужу своему он" же ель с нею (КБ, 12) -- 
и вьземши фт плода его и аде, и дасть й мўжў своему сь собою 
и імдоста. 

Аб адсутнасці ў Скарыны выразнага размежавання значэння 
перфекта і іншых форм прошлага часу сведчыць прыклад з прад- 
мовы да кнігі «Левіт», дзе ў адных і тых жа сэнсавых умовах 
ужыты перфект і імперфект: Теже иные приношениа бывали 
з начатковь жить и овоцевь (3) -- иное приношение бываше 
осквернившимса речми нечистыми (там жа). 

Перфектныя формы Скарына больш часта ўжывае і ў царкоў- 
наславянскіх выданнях. Такія формы ёсць, напрыклад, у віленскім 
«Псалтыры» ў фразах, дзе ў «Астрожскай бібліі» стаіць аорыст: 
Зготоваль на сёдь престол” свой (ВП, 9) -- суготова на сўдь 
престоль свой; стўдь лица моего покрил ма (ВП, 396) -- стўдь 
лица моего покры ма; возненавидель еси безаконие (ВП, 406) -- 
вьзненавидь безаконіе; извель еси нась в покой (ВП, 556) -- 
ізведе нась в покой; видели сёўт” очи наше (ВП, 31) -- видБша 
очи наши. У пазнейшых царкоўнаславянскіх друкаваных выдан- 
нях «Бібліі» ў такіх кантэкстах ужываецца, як і ў Скарыны, 
перфект. Назіраецца таксама і адрозненне паміж пражскім 
і віленскім выданнямі «Псалтыра». У пражскім часта ўжыты 
аорыст, а ў віленскім -- перфект: не сьтвори искрЬнемў своем зла 
(136) -- не вчиниль искренемў своему зла (126); возвыдь ма 
еси (626) -- возвель ма еси (616). 

Дзеепрыметнік на -лю у складзе перфекта ад дзеясловаў 
з асновай на галосны ў выданнях Скарыны не зазнаў ніякіх 
фанетыка-марфалагічных змен, ён ужываецца ў тым жа выглядзе, 
як і ў складзе плюсквамперфекта і ўмоўнага ладу. Аднак у ска- 
рынінскай мове па-рознаму выкарыстоўваюцца дзеепрыметнікі ад 
дзеясловаў з этымалагічнай асновай на зычны ў формах перфекта 
адзіночнага ліку мужчынскага роду. Яны ўжываюцца ў двух 
варыянтах: з канцавым -л5 і без яго. Дзеепрыметнікі першага 
тыпу яўна пераважаюць у колькасных адносінах: воздвигл'е, 
вознесль, вывезль, вывергль, выросль, высохль, завергле, 
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застигль, исторгль, могл'ь, облегль, отверзль, отвлекль, пасле, 
перевезль, привыклю, прирекл, пристигле, рекль, рознемоглеса, 
росль, свергль, спадль, спасль, Ўўвазль, ўмерл, Ўтекле і інш. 
Зместам біблейскага выкладу тлумачыцца асабліва частае ўжы- 
ванне форм могле, рекле і ўмерле. Ужыванне дзеепрыметнікаў 
гэтага тыпу відаць з наступных прыкладаў: Корень мой фтвБр- 
Зьлса ест при водах»ь (КІ, 35); исторгль еси ма ет часу злого 
(ІС, 806); рознемоглса есмь быль днес' (ПЦ, 626); вывергль 
есть фт лица людей свойх (ДЦ, 79); По нькойх” же днехь 
высохль ест поток" (ТЦ, 1676); стень солнцев»ь росль (ЧЦ, 229); 
И рекль есть Кайнь ко Авелю (КБ, 136); Оумерль же есгь 
Самуйль (ПЦ, 526); он" же ўтекль есть предь тобою (ДЦ, 316). 

Аднак тлумачэнне выкарыстанню такіх словаформ Скарынам 
можна даць рознае. Старажытныя формы дзеепрыметнікаў на 
-л ужываліся ў старабеларускай пісьменнасці да пачатку ХХІ ст. 
Іх асабліва многа ў вядомай Чэцці 1489 г., якая шмат у чым пра- 
цягвала традыцыі царкоўнаславянскай мовы. Разам з тым такія 
словаформы вельмі часта выкарыстоўваюцца ў перакладзеных 
з польскай мовы ў канцы ХУ ст. апакрыфічных і агіяграфічных 
творах «Пакуты Хрыста», «Аповесць аб трох каралях-валхвах» 
і «Жыціе Аляксея», дзе іх наяўнасць лягчэй за ўсё тлумачыць 
уздзеяннем арыгіналаў. Такім чынам, скарынінскія дзеепрымет- 
нікі на -ле маглі мець крыніцай і царкоўнаславянскія ўзоры, 
і ўплыў заходнеславянскіх моў. Але ж можна меркаваць, што 
крыніцай форм на -ле для Скарыны паслужыла чэшская Біблія. 
Аб гэтым сведчаць шматлікія паралелі: е5у гаўтйрі тпе га 
спг2реі зуцоу -- завергль ма еси за хребБть свой (ТЦ, 1606); 
пета Кіо Бу еерпо розгі -- не имать кто бы воздвигль его 
(ЕК, 8); Ког2гузі 2 тіезіа ўууе2]І еезі ўеіікКи уеіті -- користь 
з града того вывезль ест велику велми (ДЦ, 876); Ро піеКкоііКо 
рак «песп угузесП! ее5і роіок -- По ньЬкойх же днехь высохль 
ест поток” (ТЦ, 1676); гадпу 2 пісп пе той] уіес2у - не могль 
Фт них ни един” Ўтечи (КС, 96); а уче4еп Бидфе до тіезіа о 
Кіегеро? зе уіеКІі -- И воведетса во градь до него же ўтекль (ЛК, 
726). 

Разам з гэтым у кнігах Скарыны нярэдкія і формы дзеепры- 
метнікаў без канцавога -л5, што цалкам адпавядае стану іх 
у жывой беларускай мове таго часу і таксама адзначаецца ў бела- 
рускай пісьменнасці: внесе, воздвиг, возлеге, возлезь, вознесе, 
втекь, запраг, збег, зволокб, мог, облек, перебегь, пере- 
вез, помогь, притек, простер, реке, стер, ўвазе, ўмерэ, Ўтекв 
і інш. Такія формаўжыванні таксама пацвярджаюцца прыкла- 
дамі: Зволокь с мене славіў мою (КІ, 246); ўмер»ь есть отець его 
(ІС, 486); Авесалом»ь на дубе за власы ўвазь (ДЦ, 100); на кого 
воздвиг” глась твой, и вознесь есь очи твое (ЧІ[, 227); богь дла 
доброго ўмыслу еа помогь ей (КЮ, 26); поразиль их и стерь 
даже во прахь (КС, 176); возлезь еси на ложе тца своего (КБ, 
90); внесь скриню завета до храму (КВ, 7956); простер” еси десную 
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рук свою (КВ, 296). Граматычная раўнапраўнасць форм абодвух 
тыпаў пацвярджаецца адначасовым ужываннем іх у аднолькавых 
сінтаксічных умовах: Воздвигь еси ма и мко на вБтр»ь выставив»ь, 
сввргль еси ма сильне (КІ, 36); Естьли же бы пак' кто имел 
в ненависти ближнего своего... забиль й до смерти. И втекь бы 
до некоего сверху менованыхь градов'. Да пошлют" старейшины 
града того и возмуть й из' града до него же віекль (ДЗ, 386); 
Змерль же есть Саўль и три сыновБ его (ПЦ, 64) --Ўўмер»ь есть 
Саўль и три сыны его (там жа). Магчыма, тут праявілася 
свядомае імкненне перакладчыка разнастаіць выклад сінанімічны- 
мі граматычнымі сродкамі, што наогул уласціва мове Скарыны. 

У чэшскай Бібліі такім формам, як правіла, адпавядаюць 
формы перфекта з. дзеепрыметнікам на -/: Рггебіебі дзет ўззе- 
с2Ку Уіестгу гогуцтет тут -- Пребегь есми вси речи разўмомь 
моймь (ЕК, 12); Тейду утгтеі сезі Еіітеіеср -- Потом" ўмер'»ь 
ест Елимелехь (КР, 2). 

Дзеепрыметнікі гэтага тыпу маюць такія ж асаблівасці 
і ў складзе плюсквамперфекта і ўмоўнага ладу. 


ЗАГАДНЫ ЛАД 


Формы загаднага ладу ў выданнях Скарыны прадстаўлены 
вялікай колькасцю ўжыванняў дзякуючы таму, што ў біблейскіх 
тэкстах вельмі шырока адлюстравана дыялагічная мова. У гэтых 
формах асабліва ярка выяўляюцца суадносіны ўсіх асноўных 
стыхій, на якіх грунтуецца мова Скарыны: царкоўнаславянскай, 
беларускай і чэшска-польскай. 

Структура форм загаднага ладу, акрамя таго, вызначалася 
і ўнутрымоўнымі фактарамі: характарам асновы і месцам націску. 
Адпаведна выдзяляецца некалькі тыпаў форм загаднага ладу. 

У кнігах Скарыны самымі ўстойлівымі аказваюцца формы 
з асновай на адзін зычны і з націскам на канчатку: бежай, весе- 
лиса, вложи, внеси, возбуди, возми, жени, запрежи, иди, извлечи, 
искуси, моласа, набери, навратиса, нахили, оборони, отдала, 
пасц, побудиц, погледи, погреби, подожди, пойди, помози, поседи, 
поспеши, прикажи, приклони, принеси, приступи, проси, скажа, 
стережиса, ўкреписа, ходи, чини і інш. Трэба, аднак, агаварыцца, 
што ў выданнях Скарыны націск не абазначаўся, і аб ім у формах 
загаднага ладу можна рабіць заключэнне толькі на падставе 
словаформ сучаснай беларускай мовы. Даследчыкам вядома, што 
агульнай заканамернасцю эвалюцыі акцэнтуацыі дзеяслоўных 
форм у беларускай мове з'яўляецца перанос націску з канчатка 
на аснову. Наяўнасць жа ў сучаснай беларускай мове 
форм тыпу вазьмі, паглядзі, прынясі, скажы, хадзі з націскам 
на канчатку дае падставу для меркавання, што і ў старажыт- 
насці яны таксама мелі націск на канчатку. З вялікага 
фактычнага матэрыялу прыходзіцца абмежавацца толькі некаль- 
кімі прыкладамі: ко словамь мойм'ь нахили ўхо твое (ПС, 106); вь 
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пригоде твоей искўси его (ІС, 126); веселиса юношо во младости 
твоей (ЕК, 166); проси т мене чего же хоцеши (ТЦ, 1276); на 
лица избранныхь твойх погледи (КЮ, 106); иные вси речи возми 
собьЬ (КБ, 276); принеси ми двое козлать (КБ, 486); вложи слова 
моа во уста его (КВ, 10); Прикажи Ісусу и Ўкрепи его и потверди 
(ДЗ, 12); пойди семо и поседи тў мало (КР, 66); скажи сонь 
рабомь своймь (ДП, 7). У чэшскай Бібліі формам гэтага тыпу 
адпавядаюць утварэнні без канцавога -і: вложи -- жіог, вступи -- 
юзіцр, вчини-- осгуй, запрежи -- гарггеё, погледи -- ропіеа, 
прикажи -- р!2гуваў, псти -- ризі, ходи -- спод і інш. 

З улікам сучасных заканамернасцей акцэнталагічнай сістэмы 
беларускай мовы можна лічыць, што націск на аснове мелі наяў- 
ныя ў Скарыны формы тыпу будий, востани, еди, избави, остави, 
остани, откини, поведи, повстани, постави, позычиц, пребуди, 
престани, слыши, стани, сади, 8дари, ўздрави, Ўслышши і інш.: не 
остави мене в мышлениах" их (ІС, 366); ўслыши слова рабы 
твоеа (ПЦ, 54); пребуди ж оу мене ешце днесь (ДЦ, 846); востани 
и ежь хльбь и біўди весель (ТЦ, 1776); Ядари стрелою ў землю 
(ЧЦ, 2126); остани ў мене еце днесь (КС, 406- 41); остави 
НЫНБ кривинў сию (КБ, 93); востани рано, и стани предь фара- 
оном»ь (КВ, 17); молю ти са Ўўздрави ю (ЛК, 30); Брату же своему 
еже потребуеть позычи без росту (ДЗ, 45); избави нась ёт руку 
враговь наших» (КЕ, 226); пойди ты и сади посреди нас (ДП, 37). 

З форм гэтага тыпу ў выданнях Скарыны асабліва часта 
ўжываецца форма буди. Яна выкарыстоўваецца ў зваротах да 
бога, у прывітаннях, праклёнах, малітвах, у шматлікіх настаў- 
леннях маральна-этычнага характару: Не буди приателемь мужу 
гневливомў (ПС, 346); Не буди велеречивь посрЬди старших (ІС, 
146); ныне буди зать царевь (ПЦ, 40); Здравь буди царю (ДЦ, 
102); буди ж» градь сей проклать (ІН, 136); проклата буди межи 
всеми животными (КБ, 126); ўкреписа ж" и буди смелый (ДЗ, 59). 

Разам з тым формы гэтага тыпу шырока ўжываюцца і без 
канцавога -йи: будь, верь, встань, добудь, дозволь, едь, живса, 
избавь, лаж, мов, направ5, облаж, обреж», оправеь, остав', 
поедь, позычь, помажь, поплачь, поставю, приедь, радьса, слышт, 
став, садь, ўслышь, Ўтрать і г.д.: противь лицу моем поставса 
(КІ, 396); не всакому слову верь (ІС, 31); направь пўть свой 
(ІС, 7); не товаришь сь человркомь ненаўченымь (ІС, 16); Мало 
поплач” надь оумерлым»ь (ІС, 35); ўтрат" пенази дла прийатела 
(ІС, 476); вьстань да втпушу та (ПЦ, 20); нынь сьбери останокь 
людей и облаж»ь и добудь ты сам" (ДЦ, 876); едь скоро домовь 
(ТЦ, 1716); поедь со мною и видь ревность мою (ЧЦ, 2066); 
Кажного града ограженного добудь ми (КЮ, 46); нынЬь избавь 
нась (КС, 256); приедь ко мнБ не медльчи (КБ, 836); садь 
и ежь от лову моего (КБ, 49); дозволь намь пройти скрозе 
землю свою (ЛК, 466); николи не мовь более ко мне о речи сей 
(ДЗ, 116). Граматычная раўназначнасць форм на -с і без -и пац- 
вярджаецца прыкладам тыпу Тако буди ты здравь господи мой 
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царю, и тако будь жива душа твоа (ДЦ, 846). У чэшскай 
Бібліі формам гэтага тыпу таксама адпавядаюць формы без кан- 
цавога -і: Роўіе? с20 7адаз5 -- повьдь ми чего жадаеши (ТЦ, 
125); с2о боріе Чо рокоее. род а сед га паті -- что тобБ до миру 
подь и едь за мною (ЧЦ, 202); пікоіі пе тіцу ўіўесх о ют -- 
николи не мовь более ко мне о речи сей (ДЗ, 116). Несумненна, 
заходнеславянскі ўплыў трэба бачыць у выпадках ужывання 
форм без канцавога -и, якія ў беларускай мове маюць націскны 
канчатак -и: Течи поспешь побуди приатела твоего (ІІС, 12); 
молиса предь лицемь бжиимь и ўмаль безакониа (ІС, 28); 
фжтдальса от нечестиваго (ІС, 14); подь и едь за мною (ЧЦ, 2036); 
погледь сБ оно людие из загорка ўказываютса (КС, 23). 

Формы без канцавога -йи зрэдку трапляюцца і ў віленскіх 
выданнях Скарыны, не звязаных з чэшскай Бібліяй: поведь ми 
аце ты римланин” еси (ДА, 656); востани и стань на ногу твою 
(ДА, 716); плачса о делех' свойх (КП, 2); видь, се ілию зовет” 
(ШК, 33). 

Вылучаецца таксама невялікая колькасць форм, якія адроз- 
ніваюцца ў загадным ладзе характарам зычнага асновы. Такія 
формы ўжываюцца або з уласцівымі царкоўнаславянскай мове 
свісцячымі ц, з, або з беларускімі шыпячымі ч, ж: облециса -- 
облечиса, помози -- поможи, рци -- речи: облециса в ризы смут- 
ные (ДЦ, 91) -- намажса и облечиса в лепший ризы (КР, 56); 
помози ныне мнЬ сироте (КЕ, 216) --ты поможи мнБ (ДЗ, 83); 
иди и рци рабу моему Давыду (ДЦ, 738) -- стой предь фарао- 
ном” и речи к нему (КВ, 186). Невялікая колькасць такіх форма- 
ўжыванняў не дае магчымасці выявіць якія-небудзь заканамер- 
насці іх выкарыстання. Аднак можна канстатаваць, што форма 
помози пераважае над сваім адпаведнікам поможа. 

Асобны тып утвараюць формы з асновай на два ці тры зычныя. 
Тут таксама адрозніваюцца формы з націскам на канчатку і на 
аснове. Формы першага разраду, натуральна, ужываюцца з кан- 
чаткам -и: слухай же мене а мольчи (КІ, 406); не смотри на труды 
ихь (ІС, 26); протагни руку твою (ІС, 256); Понижь сердце 
свое и претерпи (ІС, 7); Тагни ма за собою (ПІ, 3); возвБсти ми 
что оучиниль есь (ПЦ, 30); Пёсти хльбь свой на воды текёцие 
(ЕК, 16); рости жь и множиса (КБ, 646); протагни жезль свой 
(КВ, 166). 

Канцавы -й ў большасці выпадкаў захоўваецца і ў формах 
з націскам на аснове: Помни иже не знаеш» дель его (КІ, 436); 
Не молви с ним" заровно (ІС, 226); помни ако вси есмо тленни 
(ІС, 16); завержи злость т тела твоего (ЕК, 17); Наполни рогь 
сей олеа (ПЦ, 336); очисти грехь раба твоего (ДЦ, 116); воз- 
двигни очи свое напрамо (КБ, 26); исторгни ма от боазни моеіа 
(КЕ, 226). 

Аднак і ў гэтым тыпе трапляюцца формы без канцавога 
ц: ет всакое злости очисть сродце твое (ІС, 61); Сего дла помысль 
и разумей (ПЦ, 536); выйди и молвь к людем» веселе (ДЦ, 103); 
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выйди к фараон и молвь ему (КВ, 18). Але асноўнымі тут трэба 
прызнаць формы з канцавым -й. 


У формах загаднага ладу з прыстаўкай вы- пераважаюць 
утварэнні з канцавым -й: выбери, выведи, выжени, высвободи, 
выстрели: себе самого высвободи (ПС, 12); выведи сию от мене 
вонь (ДЦ, 89); рече Елисей выстрели стрелу (ЧЦ, 2126); выжени 
рабу сию ий сына ее (КБ, 37); выведи жабы на землю египет- 
скую (КВ, 16); выбери дванадесеть мўжей (ІН, 10). Але побач 
з гэтым трапляюцца і формы без -и: Высвободь того он” же 
кривду терпит" (ІС, 96); Возьми его и выкинь з возу (ЧЦ, 204); 
выедь ми прошу тебе изь земли (ЧЦ, 224). 


Формы загаднага ладу з асновай на галосны паслядоўна 
ўжываюцца з канчаткам -й: бий, воюй, вылий, допуіцай, забіш, 
налци, напийса, отповбдай, пийи, побии, похвалайса, слухаш, 
стоц, Ўбии, 8делай, ўмыйса і інш.: слухай же мене а мольчи 
(КІ, 406); Не похвалайса заўтрейшимь днемь (ПС, 41); За 
правду воюй (ІС, 106); Не допуцай мене впасти в срамотў их 
(ІС, 366); пий с радостию вино твое (ЕК, 146); изьвлечи мечь 
свой и забий ма (ПЦ, 64); приступи к нему и ўбий й (ДЦ, 67); 
юху наверхь вылий (КС, 146); вьстани рано и стой предь фара- 
ономь (КВ, 186); ўмыйса ты и намажса (КР, 56); ты же царю 
постави пишу и налий вина (ДП, 386). 


У І-й асобе множнага ліку формы загаднага ладу выступаюць 
у трох варыянтах - з канчаткамі -ме, -мо і -мы. Аднак першы 
з іх ужываецца вельмі рэдка. Тлумачыцца гэта, відаць, тым, 
што канчатак -и5 больш уласцівы формам абвеснага ладу, 
таму выкарыстанне яго ў загадным ладзе было непажаданым. 
Між іншым у кантэксце біблейскага тэксту часам бывае цяжка 
адрозніць формы загаднага ладу ад абвеснага, напрыклад: 
наберемь единый кажный з нась древа пригожего з леса и оуде- 
лаем» собБ домь (ЧЦ, 1956); рекнемь имь слютуйтеса над' ними 
(КС, 476); пойдемь ныне и будемь битиса (ДЗ, 76). 

Асноўнымі для загаднага ладу І-й асобы множнага ліку 
з'яўляюцца формы на -мо: бежимо, биймо, возмимо, вратимоса, 
воюймо, гледимо, даймо, загўблаймо, идемо, извольмо, мстимосё, 
наполнимоса, обыйдимо, подьмо, пождимо, поживаймо, покоримо, 
пойдимо, послужимо, поставимо, пошлимо, прикриемо, принесмо, 
приступимо, пролеваймо, противмоса, спимо, ступмо, Ўдармо, 
Злоймо, чтимо: противмоса емў и корБнь слова знайдемо противу 
ему (КІ, 25); Сего дла подмо и поживаймо добрых” речей (ПБ, 
46); приступимо первей и совыцаймо з богомь (ПЦ, 296); 
оудармо на филистымлань ў ночи и биймо ихь (ПЦ, 296); 
подьмо и возвБстимо сее во двор5 цареве (ЧЦ, 1986); ўделаймо 
5 нась комору малу и поставмо ему в ней ложе (ЧЦ, 1906); пой- 
демо и наделаймо плит' и спалимо ё огнемь (КБ, 226); не загіб- 
лаймо души его и не пролеваймо крови брата своего (КБ, 686); 
Ўпоймо его вином»ь и спимо с нимь (КБ, 35); Пойдимо и возмимо 
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землю (ЛК, 316); подьмо ий послужимо богомь чуждимь (ДЗ, 
296). 

Канчатку -мо скарынінскага перакладу ў чэшскай Бібліі 
адпавядае канчатак -те: баіете - идемо, пааіеіауте -- наде- 
лаймо, роате -- подмо, розіаюте -- поставмо, р'і 2гупезте -- при- 
несемо, зріете -- спимо, 04еў2гте -- оудармо і г.д. Формы на 
-мо трапляюцца і ў неперакладных выданнях Скарыны - 
у «Псалтыры», «Малой падарожнай кніжцы» і «Апостале»: будь- 
мо, пребываймо, чуймо. 

Варыянтныя формы на -мы па колькасці ўжыванняў займаюць 
другараднае месца: верьмы, жадаймы, каймыса, наделаймы, 
найдемы, наполнимы, оставмы, подмы, поедмы, послухаймы, 
поставимы, согледаймы, Ўўпиемыса, Ўчинимы, хвальмы: Найдемы 
все имение драгое, наполнимы домы наша користей (ПС, 56); 
хвальмы мужей славных»ь (ІС, 706); Конець молвениа вси вкупЬ 
послухаймы (ЕК, 176); Согледаймы прото естьли сёть правы 
слова его, искусмы кой речи имають прийти на него, и ўвемы что 
будеть послЬднее его (ПБ, 5); розошлЬмы послы во вса страны 
(ПЦ, 226); каймыса того, и втпушцениа грехомь своймь сь пла- 
чем” жадаймы от него (КЮ, 136); Чтимы ж» ўставичне светое 
Еўвангелие, а чтёўчи ё наследўймы делы нашего избавитела (КБ, 
36); встань и подьмы в путь свой (КС, 42). 

Аднак у тэкстах «Бібліі» Скарыны ўсе адзначаныя варыянты 
форм загаднага ладу 1-й асобы множнага ліку не выкарыстоў- 
ваюцца ізалявана, часцей за ўсё яны ўжываюцца побач у адным 
і тым жа сказе: ўпиемыса любого обниманиа и насытимьса 
жадостию плоти (ПС, 14); выйдемы на полБ и поживем»ь 
в селехь. Рано встан'мы на виннице, соглБдаймо естьли же 
есть зацвила винница (ПП, 96); нападемы нань на коем" же месте 
знайдем»ь его и прикриемо й (ДЦ, 986); СЬго дла и мы не мсти- 
моса за тый речи еже терпимы, но покладаймы то быти нам» за 
грехи наше (КЮ, 146); пойдимо ж» а Ўбиемь его и воввржем»ь 
до кладеза старого (КБ, 686); подьмы и принесемь жертву богу 
нашему (КВ, 116); подьмы и послужимо богом' чужимь (ДЗ, 30). 
У такіх выпадках ажыццяўляецца своеасаблівая марфалагічная 
дысіміляцыя -- імкненне пазбягаць аднастайных марфалагічных 
сродкаў, што, як было паказана вышэй, праводзілася пераклад- 
чыкам і ў іншых катэгорыях дзеяслова і іншых часцінах мовы. 
Формы загаднага ладу на -мы выкарыстоўваюцца і ў непераклад- 
ных выданнях Скарыны, асабліва ў «Апостале»: делаймы, ежемы, 
наследуймы, осужаймы, піймы, понимаймы, поспешаймы і інш. 

Формы загаднага ладу 2-й асобы множнага ліку ўтвараюцца 
ад адпаведных форм адзіночнага ліку шляхам далучэння аглю- 
тынатыўнага канчатка -те. Тут таксама адрозніваюцца два 
асноўныя тыпы. У Скарыны шырэй ужываюцца уніфікаваныя 
формы на -ите незалежна ад тыпу спражэння. Тут, з аднаго боку, 
паслядоўна ўжываюцца новыя формы дзеясловаў 1-га спражэння 
на -ите замест ранейшага канчатка -бте тыпу возмите, войдите, 
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живите, зовите, идите, привезите, приведите, принесите, соблю- 
дите і інш. З другога боку, з такім жа канчаткам ужываюцца 
і формы ад дзеясловаў ІІ спражэння, дзе гэты канчатак быў 
спрадвечным: браните, вчините, гледите, купите, любите, пустите, 
сказите, судите, ходите. Ва ўжыванні гэтых форм адлюстравалася 
агульная эвалюцыя іх як у частцы беларускіх гаворак, так 
і ў царкоўнаславянскай мове ўсходнеславянскай рэдакцыі. 
Тыповымі прыкладамі ўжывання такіх форм з'яўляюцца наступ- 
ныя: расторгните ризы ваша и облецитеса во вретиша (ДІІ, 726); 
того бойтеса, тому поклонитеса, тому приносите жертвы (ЧЦ, 
2226); идите ж» до леса и высечите собе грады (ІН, 34); идите 
опать и накўпите намь мало пица (КБ, 79); суды моа вчините 
и заповеди мод соблюдите и в законе моемь походите (К, 346 -- 
35); требица их» сказите, кумиры их»ь сокрушите, гае ихь посе- 
чите (ДЗ, 19); Подотните древо и обьсеците ветие его, и ростре- 
сите листие его и размечите плодь его (ДІІ, 16). 

Адзначана толькі некалькі форм з захаваннем ранейшага 
канчатка -бте (-ете): возмБте и ўчините возь новый (ГЦ, 146); 
соблюдете заповьди его и наследуйте его (ІН, 416); сице рцете 
ему (ЧЦ, 233); тако рцьте господину моем (КБ, 596). Аднак 
такія адзінкавыя рэліктавыя ўтварэнні зусім не маюць значэння 
нават варыянтнай нормы. Уніфікаваны канчатак -ите паслядоўна 
выкарыстоўваецца і ў неперакладных скарынінскіх кнігах. 

Разам з тым у Скарыны вельмі многа форм, утвораных ад 
форм адзіночнага ліку з націскам на аснове без канцавога -й: 
будьте, верте, видьте, встаньте, выберте, выскочте, едьте, ежте, 
избавте, множтеса, насыпте, обидте, обрежте, оставте, останеьте, 
отпочицньте, плачте, подте, повбдте, повесте, помысльте, поставте, 
приедьте, слыште, станьте, ўставте, чиньте: избавьте ма из руки 
вражиа (КІ, 11); осыпте ма апбьлоками (ПІ, 46); Вы будте наши 
раби (ПЦ, 356); Вьстаньте скоро и преплавтеса чересь реку 
(ДЦ, 996); слыште сиа людие вси (ТЦ, 1806); насыпте до нБго 
соли (ЧЦ, 1876); тогда вы выскочте из залогы (ІН, 17); Повесте 
главу сию на стене градове (КЮ, 226); помысльте вси вкупе о деле 
сеж (КС, 42); маса сь кровию не ежте (КБ, 20); приедьте ко мне 
(КБ, 84); Не обидте а не преліцайте вкўпе братию вашу (КЛ, 48); 
вы обрежте обрезки серць ваших»ь (ДЗ, 246); Видьте ж» пко азь 
есмь единь (ДЗ, 626). 

Цікава, што ў множным ліку трапляюцца формы, скарочаныя 
зыходныя формы якіх у адзіночным ліку не адзначаюцца. Такімі 
з'яўляюцца, напрыклад, вопте, гледте, кричьте, молте, наўчытеса, 
сложте, ходьте: придите и ход'те по путехь разумности (ПС, 16); 
кричьте гласомь болцим" (ТЦ, 1706); вопте вже и кричте (ІН, 
13); сь нынЬ сложте окрасу свою (КВ, 63); Не глед'те на лица 
Збогаго (КЛ, 37); Наўчьтеса ихь и деломь наполните чинити 
ё (ДЗ, 156). Усе такія скарынінскія асаблівасці цалкам адпавя- 
даюць структуры гэтых форм у чэшскай Бібліі: фиаёе -- будете, 
ю5згапіе -- вестаньте, юусеаіе - выведте, Кгусгіе -- кричте, 
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тпогіе зе -- множтеса, ротузе -- помысльте, ріасгіе -- 
плачте, зіуз5іе - слыште і г.д. 

Формы загаднага ладу 2-й асобы множнага ліку, утвораныя 
ад форм адзіночнага ліку без канцавога -и, нярэдкія і ў віленскіх 
выданнях Скарыны -- «Малой падарожнай кніжцы» і «Апостале»: 
праве сўдьте сыновь (ВП, 50); слыште людие мой (ВП, 726); 
ненавидьте зла (ВП, 856); оставте ж' сихь отити (АК, 12); исправ- 
те пўть господень (АП, 6); Видьте людие непокоривий (ШК, 7); 
Будьте ж” себе пильнй (ДА, 60); ўЯслыште мой нынь кь вам” 
фтветь (ДА, 64); нынБ же плачтеса слезаце (СП, 8). 

Падобным жа чынам утвараюцца і формы, якія ў адзіночным 
ліку канчаюцца на -й: бийте, бойтеса, ведайте, владейте, втекайте, 
дайте, делайте, забишйте, лекайтеса, послухайте, стойте і інш.: 
егда рекнў вам» бийте его, забийте й а не бойтеса никого (ДЦ, 90); 
земла в моци вашей есть, делайте, купёйте и владейте ею (КБ, 
63); да не страшитса серце ваше, не бойтеса, не втекайте и не 
лекайтеса предь ними (ДЗ, 396). 

Формы загаднага ладу 3-й асобы адзіночнага і множнага 
ліку ўтвараюцца шляхам спалучэння загаднай часціцы да 
з асноўным дзеясловам цяперашняга або будучага простага 
часу. Часціца да мае агульнаславянскае паходжанне, яна ўжы- 
валася ў старажытнарускай і царкоўнаславянскай мовах. У пера- 
кладах Скарыны яна належыць да ліку самых яркіх рыс, якія 
надаюць царкоўнаславянскую афарбоўку яго выданням. 

Адзіночны лік: всака повесть твоа да будеть во заповЬдЬх»ь 
вышнего (ІС, 176); да не хвалитса силный силою своею (ПЦ, 
76); да идеть тамь и живеть с ними (ЧЦ, 2216); да Ўўтишитса 
гневь твой над” нами (КЮ, 5); что ростеть во виноградех»ь да 
не псть, вина и питиа пианого да не пиеть и что ест нечисто да не 
есть (КС, 306); да будеть клатва межи нами (КБ, 476); Осквер- 
наай суботу смертию да ўмреть (КВ, 60); Той да есть агнеца 
пасхи по обычаю (ЛК, 24). 

Множны лік: вземши то да ийдуть прочь (ПЦ, 63); Да Ўкре- 
патса руце ваше (ДЦ, 686); раби мой да будуть с ними и да пома- 
гають имь (ТЦ, 132); дай хлебы ты людем" да пдать (ЧЦ, 1926); 
да собБрутса воды еже суть под небесемь (КБ, 96); да пдать 
масо ноци тое (КВ, 23); Всаку же требу жреческу на огни да 
сожгуть (КЛ, 14); т9 и мене ўмершу да положать (КР, 3); да 
дають намь кашу крупану ести и воду пити (ДІІ, б). 

Часціца да ў складзе форм загаднага ладу зрэдку ўжыва- 
лася ў беларускай пісьменнасці па традыцыі да пачатку ХХІ ст. 
Але ў беларускіх помніках пачынаючы з сярэдзіны ХУ ст. асноў- 
ным сродкам выражэння апісальных форм загаднага ладу 3-й 
асобы адзіночнага і множнага ліку стала часціца нехай заходне- 
славянскага паходжання, якая параўнальна хутка выцесніла 
з беларускай пісьменнасці ранейшыя часціцы да і ато. 

Некалькі выпадкаў ужывання часціцы нехай адзначана 
і ў выданнях Скарыны: Нехай са сам»ь помстить Вааль над тым» 
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он” же требникь его раскопал' (КС, 156); Вино новое другь 
новый, нехай са ўстарает и во сласть напиешиса (ІС, 17); Нехай 
со обою странь изыйдуть отроци и биютса (ДЦ, 69). Аднак 
такія адзінкавыя прыклады ніколькі не парушаюць агульнай 
сістэмы форм загаднага ладу 3-й асобы абодвух лікаў з часціцай 
да, ужыванне якой цалкам адпавядае царкоўнаславянскай 
мадэлі. Гэта відаць з параўнанняў з «Астрожскай бібліяй»: Да 
Зкрепатса руце ваше (ДЦ, 686) -- да оукрБпатса рўки ваша; 
да помажеть его тамь Садох (ТЦ, 122) - да помажет его 
тд Садокь; да прийдеть ко мнБ Нааман" (ЧЦ, 1936) --да прійдет 
Кь МНЬ ННБ Нееман». 

Скарынінскім канструкцыям загаднага ладу з часціцай да 
ў чэшскай Бібліі адпавядаюць спалучэнні форм дзеяслова 
цяперашняга або будучага часу з часціцамі а?” і песй / песйі: 
аў паўтаіу зе Кгеў еісп па Паў ц Іоароуц -- да обратитса кровь 
их на главу Іоавову (ТЦ, 126); аб ті ро?еппа (Сиз5е (ха - да 
благославит” ма душа твоп (КБ, 49); аў ті оріейцее па рицззіі - 
да принесўт” ми жертву в пўстыни (КВ, 11); песбЁ зе обгаііў ппеу 
Суцоў па тіе- да обратитса гневь твой на ма (ДЦ, 117); 
песп“ Адфопуазз Кгаіцее ро тпіе -- Адониа да царствуеть по мнЬ 
(ТЦ, 1216). 

З гэтага матэрыялу відаць, што Скарына аддаваў перавагу 
царкоўнаславянскай мадэлі з часціцай да. Па падліках І. У. Сацу- 
ты, у адзіночным ліку яна ўжыта 1049 разоў, у множным -- 469. 
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Асобнай граматычнай дзеяслоўнай катэгорыяй у Скарыны 
выступае і ўмоўны лад, формы якога, акрамя непасрэдна ўмовы, 
выражаюць і разнастайныя іншыя мадальныя адценні пажа- 
дання, мэты, магчымасці, неабходнасці дзеяння і г. д. У Скарыны 
ў асноўным выкарыстоўваюцца новыя аналітычныя формы ўмоў- 
нага ладу, якія складаюцца з дзеепрыметніка на -л і аорыста 
дзеяслова быти. Умоўны лад такой структуры замацаваўся ўжо 
ў старажытнарускі перыяд. Дзеепрыметнік на -л мае такую ж 
структуру, як і ў складзе іншых аналітычных форм прошлага 
часу. Затое формы аорыста ў складзе ўмоўнага ладу зазналі 
значныя змены, і таму аблічча іх, па сутнасці, і вызначае струк- 
турныя асаблівасці ўмоўнага ладу. 

У І-й асобе адзіночнага ліку звычайна выступае аорыст 
у выглядзе бых: Ныне бо оумерьши мольчаль быхь, и сномь 
мойм'ь фтпочивал»ь бых» (КІ, 76); Абы ко мне вси шли иже имеюгь 
суды, судил' быхь а справедливе (ДЦ, 936); Видело ми са ако 
бых" столь на брегў речномь (КБ, 746). Разам з тым у даданых 
сказах з мадальнымі адценнямі пажадання, мэты, неабходнасці 
дзеяння форма бых спалучаецца са злучнікамі а, да, иже, у вы- 
ніку чаго яна выкарыстоўваецца ў выглядзе абыхе, дабых», 
ижебых5: послана есми ёт него, абыхь поведила вам» сия (КЮ, 
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186); тое ми приказаль муж" той абыхь всегда ходила за женци 
его (КР, 5); Сего ради пришоль есмь к тобБ абых»ь купиль гумно 
твое (ДЦ, 117); Абыхь имел» мечь, то проколол" бых' та (ЛК, 49); 
кто есмь азь дабых” шоль ко фараону (КВ, 86); пойду предь 
лице кназа Олоферна, дабыхь поведила ему тайные речи их (КЮ, 
17); Едали п богь есмь ижебыхь забитого могль оживити (ЧЦ, 
1936). У чэшскім арыгінале ў гэтых сказах адпавядаюць формы 
бусі. і абусй: пупіўе утга тіс2е! Бусп, а зпет тут одрос2ухуга! 
Бус; Кіо рзет уа арусі ззуе! К Еагаопоўі; У 24а!і «зет уа Бопет, 
абрус: топі гарбісе орб?уугііі. 

Аорыст дапаможнага дзеяслова ў формах 2-й і 3-й асобы 
адзіночнага ліку выступае ў выглядзе бы, абы, дабы: кто бы 
забил' мўжа того, царь даровал" бы тому богатества много (ПЦ, 
366); И не остальесть ни единый он' же бы са не перевезль чересь 
реку (ДЦ, 996); жена единаго хотела бы помочи мужу своему 
(ДЗ, 476); ўстройса на то абы могль забити Давыда (ДЦ, 1096 - 
110); жедал' животу своему абы ўмерль (ТЦ, 172); Боюса бо 
дабы и той не вмер" ако братиа его (КБ, 70). 

У І-й асобе множнага ліку побач з асноўнай формай звязкі 
быхомь ужываюцца таксама спалучэнні яе са злучнікамі ў вы- 
глядзе абыхоме і дабыхом»: лепей есть нам» быти живым» в нево- 
ли а хвалити гсда бога, нежели быхом»ь сами такь померли (КЮ, 
12); Видело ми са пако быхомь вазали снопы на поли (КБ, 68); 
не было есть ни единого места его же быхом» не взяли (ДЗ, 106); 
не жадай того сыну мой не жадай абыхом" вси пришли к тобБ 
(ДЦП, 896); Что мы седимо сезде абыхомь гладомь помБрли (ЧЦ, 
198); Кто дасть нам” дабыхомь насытилиса маса (ЛК, 27); Кто 
ест всемогуший дабыхом" служили ему (КІ, 27). 

2-я асоба множнага ліку характарызуецца формай бысте, 
якая спалучаецца са злучнікамі а і да: Толико блюдитеса того 
абысте крови не ели (ДЗ, 286); той дасть дождь земли вашей, 
по времени раный и позный. Да бысте збирали жито и вино 
(ДЗ, 26). 

Аднак гэта сістэма заканамерных традыцыйных форм умоў- 
нага ладу парушаецца шматлікімі адхіленнямі, выкліканымі 
ўздзеяннем жывой і літаратурна-пісьмовай беларускай мовы. Так, 
у 3-й асобе множнага ліку ранейшая звязка быша ў выданнях 
Скарыны зусім не ўжываецца, тут паслядоўна выкарыстоўваецца 
уніфікаваная форма бы -- абы, прычым у Скарыны форма бы, 
па сутнасці, упершыню адзначаецца ў скарочаным варыянце 
б пасля папярэдняга слова на галосны гук: не ўпадши во глубокое 
запоманутие и не могли б' принати твоеа помоішци (ПБ, 25); да 
некогда раскаалиса б' людие ўзревши рать на са и навратилиса 
б' до египта (КВ, 266); да не опустееть земла и наплодили б' са 
на тебе зврри дивий (там жа, 436); престали бь приносити 
жертвь, егда бы не имели совЬсти греховное (КЛ, 36); послалу“ 
послы ко иным" народом" абы служили ему (КЮ, 3); службу на 
нихь наложиль абы делали плиты и ставили грады (там жа, 8). 
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Самым прыкметным адрозненнем скарынінскага ўмоўнага ладу 
з'яўляюцца шматлікія выпадкі, дзе побач з дзеепрыметнікам 
на -л асноўнага дзеяслова і аорыстам дапаможнага дзеяслова 
ўжываецца звязка цяперашняга часу дзеяслова быти. З'яўленне 
звязкі выклікана было тым, што уніфікаваная форма аорыста 
бы страціла здольнасць абазначаць асобу, таму пры адсутнасці 
фармальна выражанага займенніка-дзейніка звязка цяперашняга 
часу стала выкарыстоўвацца як неабходны сродак для абазна- 
чэння асобы. Формы ўмоўнага ладу ў такіх выпадках сталі 
ўтварацца па мадэлі «аорыст дапаможнага дзеяслова быти -- 
звязка цяперашняга часу -: дзеепрыметнік на -л». Умоўны лад 
такой будовы асабліва часта ўжываецца ў 1-й асобе множнага 
ліку і ў 2-й асобе абодвух лікаў: посылаль есми к тобБ просай 
абы пришоль еси ко мнБ (ДЦ, 93); Не хоцу бо абы порожна 
есь шла ко свекрови своей (КР, 66); Саломонь наоучаеть нась, 
абы есмо не запоминали законў и заповьдей (ПС, 76); Не гледи 
на жену многохтивую абы не ўпаль еси в сила еа (ІС, 17); лепей 
«ст абы осталь еси во граде (ДЦ, 1006); Стережиса пильне абы 
не впаль еси оу прокажение (ДЗ, 46); помышлю о тобЬь абы еси 
имела фтпочинутие (КР, 56); пилне поразумейте абы есте познали 
мудрость (ІІС, 96); Сие же речете абы есте могли жити в земли 
Гесемли (КБ, 866); Ашце бы есте не орали на юници моей не 
фтгадали бысте загадки моеа (КС, 326); воздвиыгши очи свое 
к небеси ўзрели бы есте солнце месець и все звезды (ДЗ, 13). 

Адзінкавымі прыкладамі прадстаўлены ўжыванні розных 
аарыстычных форм у значэнні іншых асоб: Й что ты веси его же 
быхь и мы не вБдали, или что разумееш» чего бых" мы не ЎМБли 
(КІ, 206); к тому наоучаеть нась абы есмо все свое вьпование 
имели вь бозе (ІІС, 8). 

Ва ўсіх такіх выпадках адлюстроўваецца ўмоўны лад пазней- 
шага этапу старажытнарускай мовы, дзе гэтыя мадэлі атрымалі 
пашырэнне з ХІЎ ст. Падобных утварэнняў не ведае чэшская 
Біблія, дзе звычайна ў складзе ўмоўнага ладу выкарыстоўваецца 
аорыст дапаможнага дзеяслова і дзеепрыметнік на -і: ру ті а! 
роіоўіс2у Кгаіоўзіуіўе іуерпо пе рцоедиў 5 іери-- бы ми даль 
еси половину имениа своего, не пойду с тобою (ТЦ, 158); зігге е 
зе абуззіе пе узіцроуаіі па Пцоги -- блюдитеса абы есте не 
встўповали на гору (КВ, 366); р1е4і2 абу пе Боуосугаі ргоіі піт -- 
Гледи жь абы еси не воевалса с ними (ДЗ, 9). 

У выданнях Скарыны асабліва штучнымі і ненатуральнымі 
з'яўляюцца формы ўмоўнага ладу, дзе на месцы дзеепрыметніка 
на -л ужываецца плюсквамперфект: кто ми то дасть абых"' п быль 
Змерль за та (ДЦ, 1026); Людие же твой бы были не погор'ьдели 
мною, не воздвигь бых»ь быль копиа своего на нихь (КЮ, 176-- 
18); бы есте были ихь живили не погубиль бых» вась (КС, 196); 
естьли же бы не Ўклонилоса было осла с пута, то ўбил' бых" Та 
быль (ЛК, 496); естьли бых" был" сее ўделал" зло смБле против" 
души моей, не было бы то тайно цара (ДЦ, 101). 
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У Скарыны трапляюцца таксама і чатырохкампанентныя 
формы ўмоўнага ладу, дзе звязка ў складзе плюсквамперфекта 
стаіць у форме перфекта: Бы еси быль того не оучиниль, оуже 
бы быль нынБ ўкрепил' гсдь црство твое (ПЦ, 26); бы миеси быль 
рекль то рано престали бы были людие мой гонити вась (ДЦ, 
696); бы есте были ихь живили, не погубиль бых» вась (КС, 196). 
У чэшскай Бібліі ў такіх канструкцыях звязкі няма: ру Бу! ак 
тіцуі] гапо рг2гезіаіі Бу Іідй тиоу рпопііі фаз -- бы ми еси быль 
рекль то рано престали бы были людие мой гонити вась (ДЦ, 
696); уаКоі е5ет уа 5 “аті усгупііа тііозгіепэічіўе, іак і ху 
абуззіе ус2гупііі зе ппиц -- пако же а ўчинила с вами милосердие, 
тако и вы абы есте ўчинили со мною (ІН, 76). Можна адзначыць 
таксама і адзінкавы выпадак з прадмовы да кнігі «Быццё», дзе 
замест дзеепрыметніка на -л у складзе ўмоўнага ладу выкарыс- 
тана форма аорыста: О сихь книгах" всея Библий подле малости 
розуму моего розделы вократце положих", а в чем" бых" са омылих, 
разумнейшие поправте (КБ, 66). 

Такім чынам, умоўны лад скарынінскіх выданняў адносіцца да 
такіх дзеяслоўных словаформ, якія не працягвалі нормы царкоў- 
наславянскай мовы, а афармляліся ў адпаведнасці з развіццём 
адпаведных форм у пісьмовай беларускай мове. 


ДЗЕЕПРЫМЕТНІК 


Сістэма дзеепрыметнікаў у выданнях Скарыны асабліва ярка 
адлюстроўвае суадносіны царкоўнаславянскай і беларускай сты- 
хій. Разам з тым яна адлюстроўвае стадыю пераўтварэння дзее- 
прыметнікаў у дзеепрыслоўі, што ўжо фактычна завяршылася 
ў беларускай мове эпохі Скарыны. 

Старажытныя формы актыўных дзеепрыметнікаў ця- 
перашняга часу мужчынскага і ніякага роду адзіночнага 
ліку назоўнага склону трывала захоўваюцца ў выданнях Ска- 
рыны. Гэты тып прадстаўлены шматлікімі ўтварэннямі накшталт 
биа, веселаса, вземлама, вида, вою, вставаа, глагола, гневааса, 
дотыкааса, злореча, знаа, ида, избавлама, име, меча, можа, 
моласа, надеаса, обнимаа, ожидаа, очиіцаа, пиа, плача, про- 
вожаа, продаваа, противаса, рикаа, стол, терпа, ТОЛКЦа, убопса, 
утекаа, целца, іуда і інш. 

З вялікага фактычнага матэрыялу дастаткова прывесці толькі 
невялічкую нізку прыкладаў: Лепший есть ўбогый имел потребу 
свою, нежели славный требуа хлеба (ПС, 20); Семей же идаше 
по вБрху горы противу имь злореча и камение меча и персть 
сыпаа на Давыда (ДЦ, 97); прийде Ахав»ь вь дом" свой гневааса 
и скрегча зубы на Навота (ТЦ, 177); быль есть зать в Доме тьста 
своего три дни ада и пиа с нимь и веселаса (КС, 406); Ўбопса 
бо решци пко жена ему бБ, надеаса дабы не вбили его красы дла 
ее (КБ, 466); Той же ида з войскомь казил»ь вси речи (КЮ, 4); 
пребых»ь на горб четыредесать дней и четыредесат ноішцей хлеба 
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не ада и воды не пиа (ДЗ, 226); Седель Еремиа плача и ридаа 
во ерусалиме (ПЕ, 3). 

Асаблівую цікавасць маюць выпадкі такіх ужыванняў: Фтшоль 
не дбаа иже продаль перворожение свое (КБ, 46); фтпочиваа 
возлег" есь пко левь (там жа, 906). Ужыванне ўласна беларускіх 
дзеясловаў у форме такіх архаізаваных дзеепрыметнікаў свед- 
чыць аб устойлівасці гэтай катэгорыі ў свядомасці перакладчыка. 
Разам з тым прыклад тыпу к нему же пришла еси надеаса на 
оборону его (КР, 46), дзе для жаночага роду ўжыта форма муж- 
чынскага роду, сведчыць аб няўстойлівасці такіх форм у беларус- 
кай мове часоў Скарыны. 

Гэты тып дзеепрыметнікаў мужчынскага роду назоўнага 
склону адзіночнага ліку дапаўняецца вялікай колькасцю суад- 
носных поўных форм, якія ўтвараюцца ад кароткіх шляхам 
далучэння ўказальнага займенніка и: берай, ведай, веруай, 
видай, висай, входай, даай, живай, идай, любай, ненавидай, 
несай, освецаай, осквернаай, палай, пиай, приносай, просай, 
растай, седай, служай, стоай, терпай, ходай, хотай, чинай, 
іцедай, падай і інш. Аб распаўсюджанасці такіх утварэнняў 
у выданнях Скарыны сведчаць прыклады, калі ў адным і тым жа 
сказе пры адным дзейніку ўжываюцца дзве або тры дзеепрымет- 
нікавыя формы: Ходай же правым» путем» и боайса бога погор- 
день бывает (ПС, 22); Ты еси быль выводай и вьводай людей 
Ізранлевыхь (ДЦ, 74); Быль ўбо есть в той час' Гелай адай 
и пиай (ТЦ, 165); Блгсвень бўдешь входай в дом свой и выходай 
(ДЗ, 51); он" же не зрить на лица и ни прииймаеть даровь, чинай 
судь сироте и вдовици, и любай пришельца и даай ему пишу 
и одежу (там жа, 246). 

З гэтым тыпам дзеепрыметнікаў збліжаюцца і частыя ў Ска- 
рыны формы на -ый, якія ўтвараюцца ў асноўным ад дзеясловаў 
са значэннем закончанасці дзеяння, што выражаецца адпаведнымі 
прыстаўкамі або суфіксамі. Такія формы абазначаюць пераважна 
дзеянне, папярэдняе ў адносінах да дзеяння, выражанага аса- 
бовай формай: ведый, возвеличивыйса, выложивый, заблудивый, 
изведый, моливыйса, оставый, пришедый, растерзавый, роди- 
выйса, розмогыйса, создавый, сотворивый, Збежавый, Ўбивый, 
Зслышавый, Ўчинивый і інш.: где есть богь сотворивый мене 
(КІ, 426); Азь есмь днесь ўбежавый з бою и азь есмь пришедый 
днесь фт полка (ПЦ, 12); Азь есмь изведый сыны Ізрайлевы изь 
Егыпта, исторгий вы из руку фараоновыхь (ПЦ, 216); прииде 
муж» з войска Саўлова, растерзавый ризы своа (ДЦ, 66--666); 
Не сам" ли сей есть отець твой стажавый та, и сотворивый и соз- 
давый та (ДЗ, 61); Ты еси царь возвеличивыйса и розмогыйса 
(ДП, 17). 

Ва ўскосных склонах актыўныя дзеепрыметнікі ўсіх трох родаў 
маюць у сваім складзе фармант -іц- -- стараславянскі адпаведнік 
старажытнага спалучэння ў. У многіх выпадках гэтыя дзеепры- 
метнікі ўжываюцца ў кароткіх (нячленных) формах, што адпа- 
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вядае формаўжыванню стараславянскай мовы: видеваху вси 
людие столпь облачный стоаць ў дверей (КВ, 63); вижу азь 
полкь идуш' (ЧЦ, 2036); ўчиниль посреди пеши іакобы ветрь 
росный шумаш' (ДП, 13); знайдоша Саўла лежаіцца и спаца вь 
шатре своемь (ПЦ, 56); И быст' земла сирскаа Давыдови слу- 
жаца и дань даюца (ДЦ, 80); оузре мужа стодіца противу 
ему и держаца мечь (ІН, 22); видеша ю старьйшины тые на 
кажный день вхожашцу ий гулаюцу в заграде (ДП, 35); гору 
видели есте горацу огнемь (ДЗ, 166). У біблейскіх тэкстах такія 
формы часцей за ўсё ўжываюцца ў функцыі азначэння да назоў- 
нікаў-дапаўненняў, што стаяць у родным або вінавальным склоне. 

Усе дзеепрыметнікі гэтых разрадаў прыкметна збліжаюць 
мову скарынінскіх выданняў з тагачаснай царкоўнаславянскай 
мовай і надаюць ёй спецыфічны архаічны каларыт. У пісьменнасці 
на беларускай мове часоў Скарыны такія дзеепрыметнікі трап- 
ляюцца вельмі рэдка -- толькі як даніна старажытным пісьмовым 
традыцыям. Разам з тым у тэкстах Скарыны адзначаюцца 
і з'явы, якія адлюстроўваюць далейшую эвалюцыю дзеепрымет- 
нікаў у выніку ўнутранага развіцця граматычнага ладу пісьмовай 
МОВЫ. 

Тут перш за ўсё трэба адзначыць уніфікацыю, выраўноўванне 
структуры асноў дзеепрыметнікаў -- пранікненне суфікса -ц- 
у формы назоўнага склону адзіночнага ліку мужчынскага роду: 
мёжь оубогый ходаіций во простоте своей лепший ест нежели 
богатый грызуішций оустнЬ свое (ПС, 296); Ловитва львови ест 
лось ходаций во пустыни (там жа, 23); Азь есмь видаіций 
(ПЦ, 196); бысть ему Осиа раб» даюіций дани (ЧЦ, 220); внегда 
было рано ветрь жгёций воздвиже кобылки (КВ, 21); поведиль 
Арбонь постелникь. царевь стопіций вь службе пред' ним” (КЕ, 
13). 

Граматычнай нормай у Скарыны з'яўляюцца таксама поўныя 
формы дзеепрыметнікаў ва ўсіх склонах адзіночнага і множнага 
ліку: И сь мужи идуцие путемь ўзрели суть тело мерьтвое лежа- 
шее на пути, и льва стопіцего при немь (ТЦ, 159); веаль пресил- 
ный а жгуций ветрь всю ноць (КВ, 286); Любаций бога помо- 
литса о гресех” свойх (ІС, 8); Надежа продолжаюцааса смутить 
дшу (ПС, 216); ўхо слышаіцее благословило мене (КІ, 346); 
НЬ бЬ тому противлаюцагоса ни едина мўжа (ПЦ, 296 - 30); 
Сладок' есть сонь человьку делаюшему (ЕК, 9); рече Саўль ко 
отроку носаішцему оружие его (ПЦ, 64); виде во сне лестьвиці 
стопіцёю на земли (КБ, 516); І]дей живуций во граде плакали 
суть (КЕ, 86); Азь любацих" ма люблю (ПС, 15); паде страхь 
его на всехь людей живушцих»ь на земли (КЮ, 5). 

Актыўныя дзеепрыметнікі цяперашняга часу ў ролі азначэння 
ў выданнях Скарыны ўжываюцца выключна па царкоўнасла- 
вянскаму ўзору з фармантам -іц-, форм з усходнеславянскім 
адпаведнікам -ч- у атрыбутыўнай функцыі ў Скарыны няма 
зусім. Вельмі паказальна, што дзеепрыметнікі такой структуры 
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Скарына паслядоўна выкарыстоўвае і ў сваіх прадмовах: Понеже 
фт прирожениа звери ходаіцие вь пустыни знають пмы своа. 
Птици летаю:цие по возьдухіў ведають гнезда свож. Рибы плываю- 
цие по морю и в рекахь чують виры своа (КЮ, 26); сей имель 
тридцеть сыновь ездаццихь на тридцети ослехь и кнажашцих»ь 
во тридесети градехь (КС, 26); Тымь законом" живаху веруюіций 
во Хрста (ДЗ, 3). 

Розныя формы дзеепрыметнікаў выкарыстоўваліся пераклад- 
чыкам як пэўны стылістычны сродак, што дазваляла вар'іраваць 
формаўжыванне і тым самым пазбягаць аднастайнасці ў вык- 
ладзе: Да будет" всегда в роде Іоавовь мужь терпай точение 
семени и прокаженный, и подпирапса посохом", и падаюіций 
фт меча и трьбуюций хлеба (ДЦ, 72). Цікава адзначыць, што 
гэта фраза ў беларускім перакладзе пачатку ХУІІ ст. польскай 
Бібліі Я. Вуйка ў адпаведнасці з тагачаснымі нормамі мае толькі 
дзеепрыметнікі на -ч-: нехай не ўстаеть з дому ифавового плынене 
насБныа терпачий, и трўдоватый, и держачий іцить, и от меча 
Зпадаючий, и потребуючий хльЬба. 

Арыентацыя Скарыны на пісьмовыя нормы царкоўнаславян- 
скай мовы праявілася ў тым, што ён свабодна ўжываў розныя 
формы дзеепрыметнікаў там, дзе ў чэшскай Бібліі выкарыстаны 
апісальныя азначальныя звароты або іншыя дзеяслоўныя формы: 
Тейау іарпа уидаз ргоіі Капапеочхі Кіегу2 БуаІі у” тіезйе ЕБгоп -- 
фттоле пакь иде Іюда на хананеань пребываюіцих вь хБвроне 
(КС, 46); сгІохіек ве пе Буі, Кіегуўру іеіаі 2геті-- человьк" 
не был" делаа земли (КБ, 11); езу та аі зупа Кіегу?7 зеду па 
збІісту серо-- даль еси ему сына седаіцего на престоль его 
(ТЦ, 1276); паіІзіі езци Заціе ап Іегу а зріў ў зіапи ў зет -- 
знайдоша Саўла лежаца и спаца вь шатре своемь (ПЦ, 56); 
піЙцирезз іу Кіегу? (е пепахідіўе, а у пепачізіі рак тазз іу 
Кіегу? бе тііцеюіў - Любиши ненавидацих тебе, и ненавидеши 
любацихь та (ДЦ, 103); зічтерпук іхцоу Ба! зе рапа бора -- 
рабь твой бБ боайса гсда бога (ЧЦ, 190). 

Разам з тым у сістэме дзеепрыметнікаў скарынінскіх выданняў 
праяўляюцца рысы, якія ў некаторых адносінах збліжаюць 
формаўжыванне іх з нормамі тагачаснай беларускай пісьмовай 
мовы. Тут перш за ўсё кідаецца ў вочы такая асаблівасць, ЯК 
пераважнае выкарыстанне канчатка -его ў родным склоне адзі- 
ночнага ліку дзеепрыметнікаў мужчынскага і ніякага роду: 
висаіцего, выходаіцего, збираюіццего, имеюццего, имуіцего, кла- 
душцего, приидуіцего, прославлаюццего, седаіцего, стомцего, Ўпо- 
пюішего і г.д. Гэтым канчаткам скарынінскія дзеепрыметнікі 
адрозніваюцца ад царкоўнаславянскіх, якія ўжываліся выключна 
з канчаткам -аго/-аго: Далеко буди ет человька имеюіцего моць 
загубити (ІС, 176); прославлаюцего ма прославлю (ПЦ, 9); 
видел“ есми Авесалома висацего на дубе (ДЦ, 101); знайде 
Еровоама стомцего на требнице и кладуцего кадило на Ўглие 
(ТЦ, 1576); ўзре цара седацего на престоль своемь (ЧЦ, 209); 
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тою кровию пакропить седмь крать очицаюцегоса (КЛ, 276); 
Они же видывахё лице выходацего Мойсеа (КВ, 66); знашли 
человека збираюцего трески в день сўботный (ЛК, 36). 

Гэтыя ж дзеепрыметнікі ў назоўным і вінавальным склонах 
множнага ліку вельмі часта ўжываюцца з канчаткам -ие, што 
таксама было асноўнай нормай беларускай пісьменнасці часоў 
Скарыны: мочи ли будешь спойти блицацие звезды (КІ, 46); 
Боаіциеса бога не будут" неверни слову его (ІС, 76); виннице 
цветуцие выдали запахь свой (ПП, 46); П8сти хльбь свой на 
воды текёцие (ЕК, 16); быша Давыдови Моавлане раби даюіцие 
дань (ДЦ, 80); сБ нынЬ вумножишеса раби ўтекаюіцие от господь 
свойх (ПЦ, 53); молчаша вси людие стопіцие на стенахь (ЧЦ, 
2256); изомроша бо вси ишцёіцие дўши твоеа (КВ, 106); буду 
збирати класы падаюіцие опосле женцевь (КР, 36). 

Па ўжыванню разгледжаных канчаткаў з пражскімі пераклад- 
нымі кнігамі Скарыны збліжаюцца і яго неперакладныя выданні, 
асабліва віленскія «Малая падарожная кніжка» і «Апостал». 
Напрыклад, у розных частках «Малой падарожнай кніжкі» звы- 
чайнымі з'яўляюцца формы владеюсцего, вопиюццего, граду- 
шего, даруюцего, даюіцего, шцціцего, жаждціцего, носаіцего, 
подаюццего, прибегаюццего, пришидціцего і г. д. Віленскі «Псалтыр» 
у складзе «Малой падарожнай кніжкі» вылучаецца вялікай 
колькасцю дзеепрыметнікаў назоўнага склону множнага ліку 
з канчаткам -ие, які адпавядае канчатку -еи «Астрожскай 
бібліі»: воздаюшццие, востаюіцие, живуіцие, знаюіцие, ишцціцие, 
ненавидамцие, пиюіцие, спаіцие, стўжаюццие, твораіцие, уповаю- 
шие, хотамцие і інш. 

Выданні Скарыны, нягледзячы на тое, што яны з'явіліся 
ў свет за параўнальна кароткі тэрмін у 9 гадоў, усё ж зазналі 
некаторую эвалюцыю ў формаўжыванні, і гэта асабліва выразна 
відаць на канчатках дзеепрыметнікаў. Напрыклад, у пражскім 
выданні «Псалтыра» ўжываюцца дзеепрыметнікі з традыцыйнымі 
канчаткамі -аго ў родным склоне і -ейи або -ии ў назоўным 
склоне множнага ліку, тады як у віленскім тэксце гэтага 
помніка выступаюць новыя канчаткі. Напрыклад, у пражскім 
выданні несть помагаюцаго ми (206) - у віленскім несть помага- 
юцего ми (196); адпаведна: знаюіцей има твое (10) -- знаюіцие 
има твое (9); востаюіцій на ма постыдатса (996) -- востаюіцие 
на ма посьтыдатса (986). Такія замены ў віленскім выданні 
набылі значэнне варыянтнай нормы. Яны аб'ядноўваюць у адзін 
тып скарынінскія перакладныя і неперакладныя выданні і даюць 
падставу адносіць усе іх да беларускай рэдакцыі царкоўнасла- 
вянскай мовы., 

Як вядома, дзеепрыслоўі славянскіх моў паходзяць з кароткіх 
дзеепрыметнікаў, якія ў пэўных сінтаксічных умовах перасталі 
ўжывацца ў ролі азначэння і страцілі здольнасць дапасоўвацца 
да назоўнікаў. У ходзе гэтага працэсу актыўныя дзеепрымет- 
нікі перасталі змяняцца па склонах і ліках і ператварыліся 
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ў застылыя нязменныя формы. Такое пераўтварэнне дзеепры- 
метнікаў ужо выяўляецца ў позніх стараславянскіх помніках. 
У .скарынінскую эпоху пераўтварэнне дзеепрыметнікаў у дзее- 
прыслоўі ў беларускай мове праходзіла асабліва актыўна, і гэта 
знайшло сваё адлюстраванне ў выданнях Скарыны. У яго мове на 
старую сістэму дзеепрыметнікаў накладваліся шматлікія грама- 
тычныя неалагізмы, у сувязі з чым агульны малюнак узаемаад- 
носін дзеепрыметнікаў і дзеепрыслоўяў выглядае вельмі страка- 
тым і супярэчлівым. 

Асноўнай граматычнай нормай у тэкстах Скарыны з'яўляецца 
ўжыванне традыцыйных форм дзеепрыметнікаў назоўнага склону 
множнага ліку з фармантам -це. Але па сваёй марфолага- 
сінтаксічнай ролі такія ўтварэнні маюць значэнне дзеепрыслоўяў, 
абазначаючы другараднае дзеянне ў адносінах да асноўнага 
дзеяння, выражанага выказнікам: они же потонуша ўповаюцце на 
силу свою (ІС, 26); они лежаху по земли адуіце и пиюцце и пкобы 
празникь чинаце (ПЦ, 626); шло есть все множество людей 
за нимь трубаце и радуюцеса (ТЦ, 1226); бежаша токмо 
хотаце избавити животы свод (ЧЦ, 1986); оградили села своа 
и навозили жить готуюцеса к бою (КЮ, б); в той день пришли 
суть раби Ісаакови возвецаюце ему о кладези (КБ, 48); смутиса 
все войско вражие и вопиюіце и кричаіце побегоша (КС, 18); 
будете ё розмолвати седаце в домех' свойх, и ходаіце путем" 
свойм” ложаіцеса и вставаюше (ДЗ, 176). 

Адносна ўстойлівымі з'яўляюцца таксама традыцыйныя 
царкоўнаславянскія формы жаночага роду адзіночнага ліку 
на -шци: Склонивши же Версавиа лице свое к земли и покло- 
ниласа царю глаголюши (ТЦ, 122); Она же ўздыхала седаіци 
на осле (КС, 5); ўказаласа есть Ревека идуши и несуши ведро 
на плечи своемь (КБ, 43). 

Аднак скарынінскія тэксты даюць многа прыкладаў пару- 
шэння ранейшай парадыгмы дзеепрыметніка, калі формы множ- 
нага ліку ўжываюцца ў значэнні адзіночнага, формы жаночага 
роду выступаюць у значэнні мужчынскага ці наадварот і г. д.: 
гонили суть людей Асирскихь побиаюіци оружиемь (КЮ, 236); 
они же збираху крохи ползаюшци под столомь (КС, 46); Людие 
роптахў на мойсеа бопішциса волотов" (ЛК, 3); Ковчегь же быль 
есть носашиса по верху водь (КБ, 18); Саўль приближалса 
идуіце за волы своими (ПЦ, 226); Имь же зачинала Мариам»ь 
глаголюце (КВ, 30); стала есть сама Іўдиеь предь ложем», 
молацциса с плачем”, двизаа Ўстами и мольчком»ь гла (КЮ, 206). 

Усе такія прыклады сведчаць, што перакладчык сутыкнуўся 
з вялікімі цяжкасцямі пры выкарыстанні ў сваіх тэкстах гэтых 
дзеяслоўных форм. Недастатковае валоданне царкоўнаславян- 
скай мовай, з аднаго боку, і пераўтварэнне дзеепрыметнікаў 
у дзеепрыслоўі ў жывой беларускай мове, з другога, стала прычы- 
най таго, што формы розных храналагічных зрэзаў і рознага 
паходжання ўжываліся побач у адным і тым жа кантэксце: 
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в ней же с девками своими завираюіцеса живаше имеюшци власа- 
ницу на бедрахь свойх»ь постачиса по вса дни (КЮ, 13); Манны 
людие не хотечи ропчуть на Мойсеа жадаюіце маса (ЛК, 27). 
Беларускія формы дзеепрыслоўяў на -чи, па паходжанню формы 
жаночага роду адзіночнага ліку, у выданнях Скарыны выкары- 
стоўваюцца ў якасці уніфікаваных для ўсіх родаў адзіночнага 
і множнага ліку: вьсталь есть ет стола гневаючиса Енаеа (ПЦ, 
45); Тогда билса есть в перси своа Давыдь жалуючи того (ДІ, 
116); видачи тое выдал'са есми самь на погибель (КС, 29); Он 
же плакаль ест едучи во ерусалимь (ПЕ, 2); Другая же панна 
шла за нею несучи плаць еп (КЕ, 23); стигаючи ё египтане 
внийдоша воследь ихь (КВ, 286); судьй и врадници во всакихь 
местахь хвалили Іўдеовь, боачиса Мардохеа (КЕ, 15); присту- 
пите к некоторому граду хотачи добыти его (ДЗ, 40). 

Дзеепрыслоўі гэтага тыпу належаць да ліку самых яркіх рыс, 
якімі мова выданняў Скарыны збліжаецца з беларускай мовай. 
Разам з тым гэты скарынінскі матэрыял паказвае, што ў бела- 
рускай мове часоў Скарыны дзеепрыслоўе выступала ўжо сама- 
стойнай дзеяслоўнай формай, семантычна і сінтаксічна адасоб- 
ленай ад дзеепрыметніка. 

Актыўныя дзеепрыметнікі прошлага часу ў выдан- 
нях Скарыны ўжываюцца значна радзей. Поўныя формы іх у ролі 
азначэння зафіксаваны ў розных склонавых формах: Людие же 
ходивший в погоню за асираны, победивши их навратишеса до 
вегулий (КЮ, 24); никто же Ўбиеть й всакь знашедший его 
(КБ, 14); сЬ людие вышедшие из египта прикриша землю (ЛК, 
486); море меданое бывшее в дому божием» сокрушиша халдепне 
(ЧЦ, 2396); Рече же Давыд ко отроку возвестившему ему новину 
сию (ДЦ, 67); ту ўбо войистину погребоша людей пожадавшихь 
маса (ЛК, 29); годолию оставил'" над" людми оставшимиса тў 
(ЧЦ, 2386). 

Такія дзеепрыметнікі асабліва часта ўжываюцца ў форме 
роднага склону, калі яны дапасуюцца да адушаўлёных назоў- 
нікаў. Тут, як і ў дзеепрыметніках цяперашняга часу, часцей 
за ўсё ўжываецца канчатак -его, і гэтай асаблівасцю ўжыванне 
такіх дзеепрыметнікаў збліжаецца з нормамі тагачаснай бела- 
рускай пісьменнасці: пытахуса на Ўўделавшего дело тое (КС, 
156); не запоминайте господа бога вашего, изведшего вась З” 
египта (ДЗ, 21); выведи проклавшего има мое вонь с полковь 
(КЛ, 466). 

Дзеепрыметнікі гэтага тыпу часта ўжываюцца са зваротнай 
часціцай -са: видех"' всих людей Ізрайлевыхь разбегшихса по 
горахь (ТЦ, 180); забиль единый кажный мужа споткавшегоса 
с ним (ТЦ, 1746); годолию оставил' над” людми оставшимиса 
тў (ЧЦ, 2386); знашли их ополчившихса при мори (КВ, 276); т8 
Ўбо видеша фараона пригнавшегоса за ними (ЛК, 2). 

У чэшскай Бібліі такім скарынінскім формам адпавядаюць 
або апісальныя звароты, або іншыя дзеяслоўныя формы: г2еКі 
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Гахід іоти розіц птіІа4епс2у, Кіегу? ти поўіпиу роуіеііе] -- 
Рече же Давыд ко отроку возвестившему ему новину сию (ДІ, 
67); Мііе]і взет уўеззКегеп Іід ІггапеізКу ап з5е го2рбіейі! ро 
пПогасд -- видех" всих людей Ізрайлевых»ь разбегшихса по горахь 
(ТЦ, 180). Такія параўнанні паказваюць, што царкоўнаславян- 
скія мадэлі былі для Скарыны вызначальнымі, калі чэшскія 
канструкцыі, па перакананню перакладчыка, аказваліся непры- 
мальнымі. 

Вельмі стракатым выглядае ўжыванне дзеепрыметнікаў 
прошлага часу ў назоўным склоне адзіночнага ліку мужчынскага 
і ніякага роду. У большасці выпадкаў тут захоўваецца стара- 
жытнае формаўжыванне дзеепрыметнікаў на -ве тыпу взавэ, 
веставь, завезавь, затворивь, оковавь, опустивь, оставив, 
повбсивю, послав», поставивь, призвавь, приступиве, скочив, 
слышавю, созвавь, ступивю, укрепивса і інш.: Воздвигь еси ма 
и ко на вБтрь выставивь, свбвргль еси ма (КІ, 36); Двдь же 
гудаше на гуслах" повЬсив"' ё собЬ на раменех" (ДЦ, 77); Он' же 
вьстав»ь аде и пие, и иде Ўкрепивса адию тою (ТЦ, 1726); Іоада 
епискуп' взал' скриню и оковав' ю ўделал" зверху дирю (ЧЦ, 210); 
Лаван” пак' воставь в ночи поцелова діцеры своа и внЎки своа, 
и благославивь ихь, навратилса есть в домь свой (КБ, 59); 
Зслышав” фараонь речь тую искаше Ўўбити Мойсеа (КВ, 7); Сиа 
слышав»ь Ааронь молчаль есть (КЛ, 20); огонь с небеси ступивь 
спалиль Хореа (ЛК, 55); Сиа же Ўўслышавь царь исполниса 
арости (ДІІ, 76). 

Трывала захоўваюцца таксама ў выданнях Скарыны дзее 
прыметнікі прошлага часу жаночага роду адзіночнага ліку на 
-ши, паколькі яны супадалі і ў царкоўнаславянскай, і ў беларус- 
кай мовах, адрозніваючыся ў некаторых формах толькі складам 
гукаў у асновах: Она же вьставши поклониса до земли (ІІЦ, 
556); секира спадши с топориіца забила товариша его (ДЗ, 38); 
Она же вземши муки смеси с водою, ий роспустивши вделала 
ему кашку, и ўваривши выложила предь него (ДЦ, 886); тогда 
жена та взавши мужей ськрила их» (ІН, б); виедши младшаа 
діцера спала есть с нимь (КБ, 35); Орфа поцеловавши Ноему 
свекровь свою навратиса в домь свой (КР, 3); Опать Лиа 
почавши породила сына шестаго (КБ, 55). Такія формы цалкам 
адпавядаюць формаўжыванню царкоўнаславянскай мовы, што 
пацвярджаецца параўнаннямі з «Астрожскай бібліяй»: И зачен- 
ши Лиа роди іаковў сына (КБ, 536) -- И заченши Ліа роди Іаковў 
снь; она вземши скоро плаць свой, закры лице свое (там жа, 
446) -- сія же вземши ризы оутвореныа и облечеса. 

Старажытнаму формаўжыванню такіх дзеепрыметнікаў ад- 
павядаюць і шматлікія выпадкі выкарыстання форм множнага 
ліку мужчынскага роду на -ше: Давыдь же и мужи его в той 
пешере внутри ськрившеса седаху (ПЦ, 51); тогда собравшеса 
вси пришли искати Давыда (ДЦ, 75. 756); они же пришедше 
скоро навратишеса и побегоша (ІН, 146); Сиа ўзревше сторожи 
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Асирстиий бежаху скоро к шатру Олофернову (КЮ, 226); накло- 
нившеса вси падоша на землю предь нимь (КВ, 11); «ттоле 
воздвигшеса пришли к потокі зарееь (ЛК, 46). 

Як і дзеепрыметнікі цяперашняга часу, дзеепрыметнікі 
прошлага часу жаночага роду адзіночнага ліку на -ши вельмі 
часта ўжываюцца з назоўнікамі іншых родаў абодвух лікаў. 
Асабліва часта такія формы адносяцца да назоўнікаў мужчын- 
скага роду, што тлумачыцца кантэкстам: Тогда иде посоль 
и пришедши возвьсти Давыдови (ДЦ, 856); Мифивозее”ь... 
изыйде вь стретение царю, не ўмывши ногь свойхь и не острыгіши 
брады своеа и не изоправши ризь свойх (там жа, 1046); Оло- 
фернь осупившиса вина ўсне твердо (КЮ, 20); Царь же приви- 
тавши его, пыталь ў него (КБ, 87); подпивши царь Валтызар»ь 
повБле принести сосуды златые (ДП, 186). 

Ва ўсіх такіх выпадках дзеепрыметнікі ўжо выступаюць 
у функцыі дзеепрыслоўяў, на што ўказвае адсутнасць ранейшага 
дапасавання. Тое ж мае месца і пры дзейніках у форме множ- 
нага ліку: выслухавши тебе будуть стеречи та (ІС, 306); Тако 
и мы народившиса скоро преставаемь быти (ПБ, 86); Вземши 
же они мужу дары и пенези двой, и понавши Вениамина идоша 
во египеть (КБ, 796); Они же пришедши до долины грозновы 
исходивши всю землю и навратившиса розвратиша серца сынов" 
Ізрайлевых" (ЛК, 666); они же ранивши забили суть й, и вземши 
главу его шли путемь по пустыни (ДЦ, 736); Сыновь теже 
Ізрайлевы сьчетьшиса, и набравши стравы вышли суть (ТЦ, 
175). 

Побач з асноўнымі формамі дзеепрыметнікаў прошлага часу 
на -ве у выданнях Скарыны зафіксавана вялікая колькасць 
дзеепрыметнікаў на -дб5 ад дзеяслова йтй і вытворных ад яго: 
шед, вшедь, вышед е, обышедь, отшед б, пошед», пришед. 
Такое ўжыванне адпавядае старажытным нормам стараславян- 
скай мовы: Новавь теже шедь добыль есть града Канаеа (ЛК, 
68); Олофернь вшедь в землю ихь облаже найпервей градь 
Вееулию (КЮ, 2); Илиа закрил' лице свое плашцемь и вышедь 
стал” ў двери пецеры (ТЦ, 1726); обышедь землю и прошедь 
поднебесную приийдохь (КІ, 46); втшед' оттоле розбиль шатры 
своа за столпомь (КБ, 65); Пошед' фттоль копаль есть иный 
кладезь (КБ, 476); Тогда пришедь Мойсей поввдаше людем» 
вса словеса (ЛК, 286). У кантэксце біблейскага выкладу 
дзеяслоў руху ити са сваімі вытворнымі асабліва часта выка- 
рыстоўваецца не толькі ў розных асабовых спрагальных формах, 
але і ў формах дзеепрыметнікаў на -де, і гэта надае выкладу 
архаічнае царкоўнаславянскае адценне. 

Вялікай колькасцю фанетыка-марфалагічных варыянтаў 
вылучаецца дзеепрыметнік прошлага часу ад дзеяслова взати: 
возма -- взем -- воземю -- вземши -- воземши -- взаве - 
взавши -- вземше. Усе гэтыя варыянты адлюстроўваюць розныя 
этапы развіцця дзеепрыметнікаў у царкоўнаславянскай мове 
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і вынікі ўздзеяння на мову Скарыны жывой і пісьмовай беларус- 
кай мовы: он” же возма полную горсть ет неа спалить на требнице 
(КЛ, 126); Ісаакь же взем» Ревекё вовьде в домь (КБ, 446); 
Мойсей воземь от нихь возы и волы даль ё леўвитомь (ЛК, 18); 
вземши на са зброе осадили суть ўзкаа места (КЮ, 11); воземши 
на са зброю идите ж» напредь (ДЗ, 11); Взавь же Давыдь ризы 
свод раздра ё на собь (ДЦ, 666); Они же взавши тельца едина 
его же дали имь (ТЦ, 170); Главу же Езвозееову вземше похо- 
ронили ю во гробь Авенерове (ДЦ, 74). У колькасных адно- 
сінах пераважае варыянт вземши, другое месца займае форма 
вземь, а варыянт возма адзначаны радзей за іншыя. 

Ужыванне дзеепрыметнікаў прошлага часу ў перакладных 
выданнях Скарыны ў большасці выпадкаў адпавядае аналагіч- 
ным формам чэшскай Бібліі: Тейфу опа рггузіцріў55у рааіа 
К попат веро -- Тогда она приступивши пала Ў ногу его (ЧІ, 
192); а роугоіаў гіс ў'ургауоугаі зеп -- И призвав' их поведаше 
имь сонь (КБ, 74); А чуззед дгуреро «пе у2г2еі да 27уд4у апі 
зе мадіўе -- Вышед» пакь во вторый день виде два мужа Евреа- 
нина биюіцеса (КВ, 7). 

Побач з актыўнымі дзеепрыметнікамі прошлага часу на -ш 
у Скарыны ў зародкавым стане вызначыўся і тып такіх дзеепры- 
метнікаў на -л: все ўкраденое и згиблое на мне бираль еси (КБ, 
58); имети будет” собБ ако плевы железо, и ако древо згнілое 
медь (КІ, 50--506); толико ж" класовь тонкихь и ўвалыхь выро- 
стало (КБ, 74); отгець жалеа скоро оумерлаго сына ўчинил»ь собе 
ўподобление (ПБ, 216); Елисей секиру ўтонулую в» Іордани Ўспла- 
ви (ЧЦ, 195). У беларускай пісьменнасці часоў Скарыны дзеепры- 
метнікі такога ўтварэння адзначаюцца ў перакладах з польскай 
мовы. Несумненна, заходнеславянскае паходжанне маюць яны 
і ў выданнях Скарыны. 

З актыўнымі дзеепрыметнікамі цяперашняга і прошлага часу 
ў выданнях Скарыны суадносяцца і пасіўныя дзеепрыметнікі. 
У залежнасці ад часавых адносін да дзеяння дзеяслова-выказніка 
яны па традыцыі таксама падзяляюцца на дзеепрыметнікі цяпе- 
рашняга і прошлага часу. 

Пасіўныя дзеепрыметнікі цяперашняга часу ўтва: 
раюцца ад асноў цяперашняга часу пры дапамозе суфікса -м- 
з рознымі папярэднімі тэматычнымі галоснымі. Кожная форма 
мае свой канчатак, які выражае склон, род і лік. У тэкстах Скары- 
ны пасіўныя дзеепрыметнікі выкарыстоўваюцца як у атрыбутыў- 
най, так і ў прэдыкатыўнай функцыі і змяняюцца па ўзору цвёрдай 
разнавіднасці кароткіх або поўных прыметнікаў. Але ў перакла- 
дах Скарыны дзеепрыметнікі гэтага тыпу выкарыстоўваюцца 
вельмі абмежавана, што адпавядае іх агульнай гісторыі ў сла- 
вянскіх мовах. У Скарыны зафіксавана іх усяго крыху больш за 
два дзесяткі: ведомый, видомый, восприемлемый, збираемыі, 
знаемый, зовемый, любимый, незаходимый, неизносимый, ненави- 
димый, ненасытимый, непобедимый, неугасимый, очшцаемый, 
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посылаемый, превозносимый, рекомый, розгибаемый, рознашае- 
мый, сказаемый, соблюдаемый, содержаемый, уздраваемыі, 
укреплаемый і некаторыя іншыя. Тыповымі прыкладамі такіх 
дзеепрыметнікаў з'яўляюцца наступныя формаўжыванні: Пож- 
реть его огнь неўгасимый (КІ, 266); их" же житие добрЬ знаемо 
есть вь поколениехь вашихь (ДЗ, 6); Вси пути людскые знаеми 
сўть пред' очима его (ПС, 256); брюхо же несправедливых»ь 
ненасытимо есть (ПС, 22); Мойсею нейзносимаа тагота бысть 
(ЛК, 276); мяжь же строптивый ненавидимь есть (ПС, 23); не- 
оугасимое есть светло еа (ПБ, 116); дымь онь же ветром”ь розна- 
шаемь есть (ПБ, 9); пришла еси в люди незнаемые (КР, 46). 

Паказальна, што Скарына ўжывае такія формы ў сваіх прад- 
мовах і аргументах -- кароткіх выкладах зместу кожнага раз- 
дзела біблейскага тэксту: то суть третий книги Мойсеевы зове- 
мый Вайкра (КЛ, 2); Законь прироженый в томь наболей 
соблюдаемь бываеть (ДЗ, 16); Дондеже приидеть он' же посы- 
лаем» есть (ДП, 16); авлаеть бога необьсазаема быти (КІ, 16); 
премудрость ест свёть незаходимый (ПБ, 11); право... фт всехь 
народовь посполите соблюдаемо есть (ДЗ, 3); В сей малой книзе 
рекомой Руе»ь о великой речи пишеть (КР, 16). Гэтыя прыклады 
паказваюць, што ў свядомасці перакладчыка пасіўныя дзеепры- 
метнікі цяперашняга часу ўспрымаліся як нармальныя сродкі 
пісьмовай мовы. Гэтым самым мова Скарыны збліжалася з цар- 
коўнаславянскай і аддалялася ад беларускай, дзе такія формы 
практычна не ўжываліся ў часы Скарыны. 

Затое пасіўныя дзеепрыметнікі прошлага часу 
ў выданнях Скарыны не маюць ніякіх абмежаванняў у сваім 
ужыванні. З пункту погляду свайго ўтварэння пасіўныя дзее- 
прыметнікі прошлага часу падзяляюцца на два разрады, не 
аднолькавыя па лексічнай напоўненасці: формы з суфіксам -н- 
і формы з суфіксам -т-. Формы з суфіксам -н- (часта са злучаль- 
ным галосным ёе) -- самы распаўсюджаны, нічым не абмежаваны 
тып дзеепрыметнікаў у выданнях Скарыны. Шмат іх адзначаецца 
і ў іншых помніках старабеларускай пісьменнасці. Асноўная 
колькасць такіх дзеепрыметнікаў утвараецца ад прыставачных 
дзеясловаў закончанага трывання: взысканый, внесеный, возве- 
личеный, воздвиженый, возложеный, возлюбленый, всаженый, 
выведеный, выверженый, выгнаный, выгубленый, выдавленый, 
выданый, выкупленый, выложеный, вынесеный, выпаленый і г. д. 
Разам з тым выяўляецца пэўная колькасць дзеепрыметнікаў і ад 
беспрыставачных дзеясловаў незакончанага трывання тыпу 
важеный, вареный, веденый, венчаный, верженый, виданый, 
воеваный, даваный, деланый, держаный, еденый, караный, кла- 
деный, малеваный, милованый, мученый, пасеный, печеный, писа- 
ный, пытаный, резаный, тесаный, тагненый, хваленый, храненый 
і інш. З гэтага разраду некаторыя дзеепрыметнікі вылучаюцца 
асаблівасцямі ўтварэння і сінтаксічных функцый: жадный камень 
стены не могль видан”' быти (ТЦ, 1346); ако жреба коньское 
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будеть гоньн" (ІС, 38); дозрели винные грознове и едены могли 
быти (ЛК, 31); на сыны еа будеть погледено (ІС, 38). 

Разам з тым ва ўтварэнні пасіўных дзеепрыметнікаў прош- 
лага часу назіраюцца і некаторыя асаблівасці рэгулярнага 
характару. Так, у Скарыны, як і наогул ва ўсходнеславянскай 
пісьменнасці, дзеепрыметнікі ад дзеясловаў з асновай на губныя 
зычныя б, в, м, п ужываюцца з эпентэтычным гукам л: возлюбле- 
ный, выгубленый, выдавленый, выкупленый, загубленый, заку- 
пленый, заставленый, здробленый, кривленый, оставленый, 
подавленый, поставленый, притупленый, прославленый, скропле- 
ный, укрепленый, установленый, утопленый і інш. Аднак такія 
і падобныя дзеепрыметнікі ўжываюцца і без эпентэтычнага л: 
восхошцеши ли абы были выбавени люди твое то скоро избавени 
будемь (КЕ, 21); не будеть загубена к тому всака плоть водами 
потопными (КБ, 206); И ту умре Аарон» и погребень есть (ДЗ, 
24); несилне поставени суіце ветромь порушени будуть (ПБ, 7); 
боже отець нашихь хвалень и прославень ий превознесень во 
выки (ДП, 13); Буди то олеемь скропена или не скропена все 
сыномь Аароновым" в дел" ровный да будет" розделено (КЛ, 15). 

Формы такога ўтварэння маюць, несумненна, заходнеславян- 
скае паходжанне, яны ўпершыню адзначаюцца ў перакладах 
з польскай мовы ўжо ў канцы ХУ ст. У скарынінскіх тэкстах яны 
з'явіліся пад уплывам чэшскай Бібліі: Герері Буіо гЬіут тес2ё 
пе? гацбепут Піадет -- Лепей было побитым" оружием'" нежели 
згубеным гладом (ПЕ, 10). 

Выключнай асаблівасцю скарынінскіх выданняў з'яўляецца 
частае ўжыванне пасіўных дзеепрыметнікаў з падвоеным я у су- 
фіксе: возлюбленный, искушенный, наказанный, нароженныій, 
насаженный, плененный, помазанный, посваішенный, предложен- 
ный, разврашенный, сокрушенный, уготованный, укорененный, 
упокоенный, устроенный, утруженный і інш. Аднак такія ўтварэнні 
могуць ужывацца паралельна з формамі з адным я: искушеный, 
нароженый, насаженый, плененый, помазаный, посвацценый, раз- 
врашеный, сокрушеный і г.д. Дзеепрыметнікаў з падвоеным н 
яшчэ не ведала стараславянская мова, але ва ўсходнеславянскай 
рэдакцыі царкоўнаславянскай мовы яны пачалі ўжывацца 
з ХПІ ст. Скарына, такім чынам, і ў гэтых адносінах збліжаў мову 
сваіх выданняў з тагачаснымі царкоўнаславянскімі ўзорамі: 
сЬ есть сынь мой возлюбльнный (ІН, 4); муж" же мудрый и нака- 
занный хранитса от сихь (ІС, 66); Ведите тамь единого жерца 
фт плененныхь (ЧЦ, 2216); РьтовЬ праведных” согледають 
любезнаа, оуста же неверныхь развраіценнаа (ПС, 18); в души 
ськрушенной и в серци смиренномь приати будем" (ДП, 126); 
Мяжу Ўўпокоенному его же пути справлены сёть во всехь делехь 
(ІС, 66); Жена мёдраа созиждаеть домь свой, безумнаа же 
Ўстроенный сказить руками (ПС, 22). 

У помніках на беларускай мове часоў Скарыны такія формы 
не адзначаюцца. Яны атрымалі значнае пашырэнне толькі ў кніж- 
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ных стылях першай палавіны ХУІ ст., калі беларуская пісь- 
меннасць зноў пачала падвяргацца царкоўнаславянскаму 
ўплыву. 

У супрацьлегласць гэтаму пасіўных дзеепрыметнікаў прош- 
лага часу з суфіксам -т- у Скарыны зусім мала, іх выяўлена ўсяго 
каля трох дзесяткаў: битый, взатый, вылитый, вынетый, выпи- 
тый, вырітый, высцтый, вытертый, дутый, забитый, завитый, 
занатый, молотый, набытый, надутый, обитый, омытый, оттатыій, 
питый, побитый, подтатый, пожатый, политый, потертый, поча- 
тый, прибитый, прикрытый, принатый, проклатый, розбитый, 
ритый, слитый, сокрытый, убитый і інш. Такія дзеепрыметнікі 
ў кароткай форме выкарыстоўваюцца ў прэдыкатыўнай функцыі, 
поўныя формы з'яўляюцца азначэннем: со обудву стран" враги 
биты были (ІН, 18); ныне не будет" вылита кровь мод на землю 
(ПЦ, 57); да ўделает с него образь дутый и ритый (КС, 376); 
Дали суть Давыдови.. ечмена крупь бобу и сочевице, и моло- 
тое гречихи (ДЦ, 100); Лепей было побитым"' оружием" нежели 
згубеным гладож (ПЕ, 10); попалиша вса жита их нежатаа 
и ў копнах” пожатаа (КС, 33); акобы кудела свинутаа тако 
и множество грешных (ІС, 336). Дзеепрыметнікі на -т- вядомы 
былі і чэшскай Бібліі, і ўсходнеславянскім творам на царкоўна- 
славянскай мове, таму выданні Скарыны па ўтварэнню і выка- 
рыстанню іх якіх-небудзь спецыфічных асаблівасцей не выяў- 
ляюць. 

Разгледжаныя формы пасіўных дзеепрыметнікаў прошлага 
часу з суфіксамі -н- і -т- з пункту погляду суадносін царкоў- 
наславянскіх і беларускіх элементаў у мове Скарыны займаюць 
нейтральнае становішча, бо ў абедзвюх мовах яны супадаюць 
структурна, адрозніваючыся толькі ступенню прадуктыўнасці 
і лексічнай напоўненасцю. 

Калі ж гаварыць пра актыўныя дзеепрыметнікі цяперашняга 
і прошлага часу, дык іх царкоўнаславянскае паходжанне ў мове 
Скарыны зусім відавочнае. Сюды адносяцца ў першую чаргу 
формы мужчынскага роду назоўнага склону адзіночнага ліку тыпу 
вида, знаа, ида, поўныя іх формы мадэлі берай, видай, идай 
і ведый, пришедый, создавый, формы на -іц- накшталт видаіций, 
лежашций, носаіций, формы прошлага часу на -в5 тыпу взав'е, 
послав», слышаву. 

Беларуская стыхія больш прыкметна выяўляецца толькі ў выка- 
рыстанні кароткіх форм дзеепрыметнікаў цяперашняга і прошлага 
часу, уніфікаваных для ўсіх родаў і абодвух лікаў у значэнні 
дзеепрыслоўяў тыпу беручи, идучи, несучи, взавши, понавши, 
пришедши. Аднак і такія формы ўжываюцца паралельна з іх 
царкоўнаславянскімі адпаведнікамі. 
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ІНФІНІТЫЎ 


Наяўныя ў выданнях Скарыны, як і наогул у старабела- 
рускай пісьменнасці, інфінітывы ў залежнасці ад характару 
асновы падзяляюцца на некалькі тыпаў, якія атрымалі неадноль- 
кавае марфалагічнае развіццё на працягу гісторыі беларускай 
мовы: 1) інфінітывы з асновай на галосны; 2) інфінітывы з асно- 
вай на спалучэнне зычных і 3) інфінітывы з асновай на задне- 
язычныя г і к. 

Асновы большасці зафіксаваных у выданнях Скарыны інфіні- 
тываў канчаюцца на галосныя гукі, і такія інфінітывы як паную- 
чую граматычную норму маюць у канцы фармант -ти: бити, быти, 
важити, верити, видети, вопиати, гледети, гонити, дати, делата, 
жити, зрети, имети, искати, пити, поведити, познати, предатаи, 
служити, Ўчити, ходити, чинити і інш.: егда начнемы са бити (ПЦ, 
606); вы же имате имь помоіцни быти (КЕ, 25); п бўдў веселитиса 
и играти (ДЦ, 776); к богу моему вопиати буду (ДЦ, 1106); не 
продолжай дати бедуюіцему (ІС, 96); Добро намь есть было 
жити во египте (ЛК, 28); буду збирати класы (КР, 36); всихь 
речей множество имети будете (ДЗ, 21); Имамы искати мёдрости 
болье нежели злата (ПС, 66); даймо емў пити вина и сее ноіши 
(КБ, 35); не хотели есте послушати гласа моего (КС, 14); тамо 
будемь приносити жертву (КВ, 176); хотаху бо людие камением" 
Збити его (ПЦ, 616); по воли души моеа чинити бўдеть (ПЦ, 9б). 


Помнікі беларускай актавай пісьменнасці ХІЎУ ст. даюць 
прыклады інфінітываў новага ўтварэння без канцавога -йи, што 
сведчыць аб уплыве народна-дыялектнай мовы таго часу. Нека- 
торыя помнікі канца ХУ ст. маюць інфінітывы на -ть у якасці 
варыянтнай нормы. Аднак у беларускіх помніках інфінітывы 
гэтай новай структуры больш ці менш сістэматычна адлюстроў- 
ваюцца толькі з другой палавіны ХУІ ст. Інфінітывы старой 
структуры з фармантам -ти захоўваюцца да нашага часу ў частцы 
паўднёва-заходніх гаворак, у часы Скарыны тэрыторыя іх рас- 
паўсюджання была, несумненна, значна большай. 


Інфінітывы без канцавога -йи ў выданнях Скарыны прадстаў- 
лены толькі адзінкавымі прыкладамі: Не имать быть речено тое 
(ІС, 646); знашли сёть ослице, их же Фтходил" есь искат' (ПЦ, 
206); храм гсден” повеле царь Іоась оправлат” (ЧЦ, 2096); 
навернёл” единого на место его подавать пити собь (КБ, 736); 
Вси еже входили послуговат' во храме завета (ЛК, 14); будете 
приносит! жертвы (ДЗ, 336); они же бы могли ўчинить месть 
(ЛК, 64); Доколь храмать будете на обе стране (ТЦ, 170). 
Інфінітывы без канцавога -и былі ўласцівы роднай полацкай 
гаворцы Скарыны. Але выдавец пазбягаў іх ужывання, пры- 
трымліваючыся традыцыйных пісьмовых норм, якія мелі і адпа- 
веднасць у царкоўнаславянскай мове. інфінітывы такой структуры 
зрэдку трапляюцца і ў віленскіх выданнях Скарыны: потреба 
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ест единому человекў Ўмрет' за люди (АК, 12); радуйса милостыню 
творить повелеваа (АП, 10--106). 

На фоне тысяч ужыванняў традыцыйных інфінітываў на -ти 
такія адзінкавыя выпадкі зусім не прэтэндуюць нават на значэнне 
варыянтнай нормы. Яны належаць толькі да ліку з'яў, якія, 
як заўважыў у свой час Я. Воўк-Левановіч, паказваюць, што 
жывая беларуская мова часоў Скарыны была ўжо такой, якой 
мы ведаем яе цяпер. 

Інфінітывы дзеясловаў з асновай на два і больш зычныя 
ў Скарыны таксама паслядоўна ўжываюцца з канцавым -йи, як 
у формах блюсти, брести, воверзти, впасти, вьскласти, нести, 
пасти, погрести, понести, принести, пробости, снести, счести, 
упасти, чести: по ней же агнець брести можеть (КБ, 26); Царь 
повелель Данила воверзти до «мы (ДПІ, 206); не допушцай мене 
впасти в срамотў их (ІС, 366); опать буд пасти и хранити стадь 
твойх (КБ, 556); ўхопиль Саўл» копие хота пробости его (ПБ, 45); 
лепей мнЬ есть оупасти в руце господни (ДЦ, 1166); Азь же 
писмо сее чести буду пред тобою (ДП, 196). 

Ужыванне інфінітываў на -ти ад асноў на галосны і на спалу- 
чэнні зычных у выданнях Скарыны таксама знаходзіцца ў адпа- 
веднасці з агульнымі нормамі тагачаснай пісьменнасці. Інфіні- 
тывы на -ти былі адзінымі ў царкоўнаславянскай мове на працягу 
ўсяго перыяду яе развіцця. Яны былі пануючымі і ў беларускай 
пісьменнасці часоў Скарыны. З ліку беларускіх помнікаў таго 
часу вылучаецца толькі Вісліцкі статут канца ХУ ст., дзе новыя 
формы інфінітываў без канцавога -ш маюць значэнне варыянтнай 
нормы: боронить, брать, быть, гонить, дать, держать, ехать, 
забить, иметь, ловить, платить, судить і інш. Аднак гэты помнік 
не аказаў істотнага ўплыву нават на мову дзелавой пісьменнасці 
свайго часу. Для формаўжывання Скарыны, несумненна, 
пэўнае значэнне меў і той факт, што ў чэшскай Бібліі інфінітывы 
таксама ўжываліся з канцавым -іі: пе сбііеіо згісге те чўуес2е 
ргастоўаіі -- не хотело срдце мое болье тружатиса (ЕК, 56); 
Ргоіоў 5зіц2йі рБиу4ет Бопи -- Сего ради служити будемь господу 
(ІН, 466); 5Іату чат зхіўесгсе Чаўаіі пе Бийц-- плевь вамь 
болей давати не буду (КВ, 12). 

Іншы малюнак маюць у выданнях Скарыны інфінітывы ад 
дзеясловаў з асновай на заднеязычныя г і к. Суадноснымі тут 
выступаюць царкоўнаславянскія формы на -шци і беларускія на 
-чи: мои, помоіци, стреіци, стршци і мочи, помочи, стеречи, 
стричи. Але лексічнае напаўненне гэтых тыпаў неаднолькавае. 
Ва ўсіх кнігах ужываецца толькі форма реіци, беларускага 
адпаведніка тут няма зусім: Кто реіци можеть емў чему тако 
чинишь (КІ, 14); Кто смееть реци чему тако чинит (ДЦ, 97); 
будеть реци фараонь о сынех»ь Ізрайлевых»ь (КВ, 276). Абодвума 
варыянтамі прадстаўлены інфінітыў моши -- мочи пры відавоч- 
най колькаснай перавазе царкоўнаславянскай формы: Еда обра- 
нити нас' будет” моци сей (ПЦ, 22); тако будемь мои взати 
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градь (ЧЦ, 199); будете мои далей пройти (ІН, 346); не буду 
моци ести тыхь потравь (КЮ, 19); будеши моіци служити ему 
(КВ, 356); не будуть мои сеати на ней (ДЗ, 566); Едали буду 
мои йа имети сыны (КР, 26- 3); мочи ли будешь спойти бли- 
цашие звезды (КІ, 46); что будем” мочи Ўчинити (ІС, 70); 
будеш" мочи ити в путь свой (ПЦ, 60). 

У пары варыянтаў помошци -- помочи, наадварот, перавагу 
мае беларуская форма помочи: Добро есть тобБ помочи спра- 
ведливому (ЕК, 116); жена единаго хотела бы помочи мужу 
своему (ДЗ, 476); никто же ми помочи не можеть (КЕ, 216); 
самь собБ не можеть помоцши (ПБ, 206); Кто возможеть помоіци 
нам" (КЮ, 12). У такіх жа суадносінах знаходзяцца і карэля- 
тыўныя пары стрешци -- стеречи, стршци -- стричи: выслухавши 
тебе будуть стеречи та (ІС, 306); их же оставил' есть стеречи 
двору царева (ДЦ, 976); будете пребывати и стреіци в доме 
Месса (ЧЦ, 2086); В той чась втшоль быль Лаван" стрыци 
овець свойхь (КБ, 57); не будеши стричи первороженыа овец" 
(ДЗ, 33). 

Нарэшце, некаторыя інфінітывы гэтага тыпу адзначаюцца 
толькі ва ўсходнеславянскім фанетычным афармленні: жечи тое 
бёдеть на требнице (КЛ, 14); десеть жен" бўдёть печи хлеб» во 
единой пеци (КЛ, 51); се нынь мусиль ўтечи из земли дла Авеса- 
лома (ДЦ, 1036). На афармленне інфінітываў гэтага тыпу 
ў многіх выпадках аказала ўплыў чэшская Біблія: Рорге резі 
боріе ротос2у зргауе4ііуети -- Добро есть тобь помочи спра- 
ведливому (ЕК, 116); 2айпу 2 пісп пе торі уіес2у -- не могль 
т них ни един" ўтечи (КС, 9б). 

Усяго ў Скарыны адзначаецца 55,2 96 інфінітываў на -шци 
і 44,8 9, на -чи. інфінітывы гэтага разраду ў пэўнай ступені зна- 
ходзяцца ў суадноснасці з назоўнікамі тыпу носць, ово:це, свеіца, 
тысеішца, якія ў Скарыны ўжываюцца толькі ў царкоўнаславян- 
скай форме (за выключэннем назоўніка свеша, для якога ёсць 
і беларускі адпаведнік свеча). Такім чынам, наяўнасць у тэкстах 
Скарыны карэлятыўных пар моши- мочи, помоіци -- помоча, 
стрецци-- стеречи, стриішци-стричи і адсутнасць беларускіх 
адпаведнікаў для назоўнікаў ноіць, овош, пеішь, тысеіца наво- 
дзіць на думку, што рысы беларускай мовы ў сістэме дзеяслова 
адлюстраваліся ў большай меры, чым у разрадзе назоўнікаў. 
Аднак і тут перавага царкоўнаславянскай словаўтваральнай 
мадэлі застаецца відавочнай. 


НЕТЭМАТЫЧНЫЯ ДЗЕЯСЛОВЫ 


У беларускай народна-дыялектнай і літаратурна-пісьмовай 
мове часоў Скарыны нетэматычныя дзеясловы ўжо не выступалі 
як спецыфічны самастойны клас, іх асабовыя формы падвергліся 
ўздзеянню тэматычных дзеясловаў і набылі іх канчаткі. Але 
ў мове Скарыны ў цяперашнім часе яны яшчэ захоўваюць у многіх 
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адносінах старажытнае формаўжыванне, прычым кожны з гэтых 
дзеясловаў меў свае асаблівасці. Таму іх мэтазгодна разгледзець 
асобна. 

Дзеяслоў быти ў цяперашнім часе абодвух лікаў меў формы 
есме /есмти -- еси/есь -- есть -- есмо -- есте -- суть. У такім вы- 
глядзе гэты дзеяслоў ужываецца як звязка ў складаных дзея- 
слоўных формах і ў складзе іменнага выказніка. Старажытная 
форма 1-й асобы адзіночнага ліку есмь у выніку фанетычных 
працэсаў змянілася ў есмо: Врытице пошиль есм' на кожў мою 
(КІ, 22); азь есмь спойлса с тобою (ІС, 59); Черна есмь но лЬпа 
(ПП, 36); Едали азь не лепший есмь тобь (ПЦ, 56); Азь есмь 
рабь твой (ДЦ, 816); Азь же еце есмь младенець маль (ТЦ, 
128); человекь божий есмь (ЧЦ, 185); Азь есмь первороженый 
сынь твой (КБ, 49). 

Разам з тым у такім жа ўжыванні выкарыстоўваецца і новы 
варыянт есми, які ў беларускіх граматах фіксуецца ўжо ў канцы 
ХІУ ст., а пазней стаў адзінай формай ва ўсіх жанрах старабела- 
рускай пісьменнасці. Усе перакладныя тэксты Скарыны даюць 
вельмі многа прыкладаў такога ўжывання: Слыхаль есми часто 
крать таковые речи (КІ, 216); Пребегь есми вси речи разўёмом'ь 
моймь (ЕК, 12); сь азь есми жена таа (ПЦ, 7); днесь пришол»ь 
есми на стретение тобь (ДЦ, 1046); даль есми тобБ серце мудро 
(ТЦ, 128); Сребро то закопаль есми в землю (ІН, 16); видель 
есми соя (ДП, 66). 

Вельмі часта ў выданнях Скарыны абодва варыянты ўжы- 
ваюцца побач у адным і тым жа сказе: Ель есми соть с медомь 
моймь, и пиль есмь вино мое сь млБком' мойм" (ПП, 7); Днесь 
8 восмидесати и в пати летехь есми, и так" ешце есмь дуж» (ІН, 
296); пришоль есми во градь Гаваонь с женою своею, и тамь 
есмь хотель жтпочинути (КС, 426); Выбраль есми з вась мужей 
мўдрыхь и разумных и поставиль есмь з нихь кназей воеводь 
(ДЗ, 6). У цэлым жа варыянт есми практычна пераважае па 
частаце ўжывання, напрыклад у ЕК ужыта 60 разоў форма есми 
і толькі 14-- еси». 

У 2-й асобе адзіночнага ліку таксама ўжываюцца два вары- 
янты звязкі дапаможнага дзеяслова быти -- еси і есь. Першы 
з іх, старажытны па паходжанню, збліжае мову Скарыны як 
з царкоўнаславянскай мовай, так і з формаўжываннем беларус- 
кай пісьменнасці яго часоў: Почто еси пришоль и чемё не пасль 
еси дома овець (ПЦ, 366); вознесль ма еси даже и доселе (ДІ, 
79); прах" еси и в прахь обратишиса (КБ, 13); множеством" славы 
твоеа стерь еси супротивных" наших (КВ, 296). 

Варыянт есь (арфаграфічна зрэдку і ес5) ужываецца амаль 
у такой жа колькасці, што і еси: Ты взать есь вихромь огнаным" 
(ІС, 766); Се ты красень есь любый мой (ПІ, 4); сь ты сам" 
Саўль есь (ПЦ, 596); почто чинишса иною, нежели есь (ТЦ, 
160); прочто разгневалса есь (КБ, 136); гвойми Ўсты молвиль есь 
(ДЗ, 45). 
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Як і варыянты 1-й асобы есмь і есми, формы есёй і есь часта 
ўжываюцца ў адным і тым жа кантэксце: понеже есь й видал, 
почто не пробол' еси его мечем” (ДЦ, 105); Кому еси ганийл' 
и кому са есь ругал' и на кого воздвиг' глась твой, и вознесь 
есь очи твое (ЧЦ, 227); людие твой их' же вывел” еси из' египта 
скоро пошли суть с пута еже показал' есь имь (ДЗ, 226). 

Скарочаны варыянт звязкі есь Скарына вельмі шырока выка- 
рыстоўваў у віленскіх царкоўнаславянскіх кнігах: смириль есь 
нась (ВП, 396); наставиль ма есь (ВП, 52); во плоти авилса есь 
(АІ, 7); ты Ўбо есь знамение (АК, 16); ты есь сынь мой возлюб- 
ленный (АП, 2); ты Ўбо есь болей пророка (АП, 9); ты Ўўбо есь 
наставникь спасению (АС, 3); верных" навчиль есь воспБвати 
тобь (АН, 36); дал“ ми есь познати тебе (КГ, 8); приналь есь 
т бога власть (КП, 7); пвилса есь ўченикомь свонмь (ПГ, 8); 
распатие приналь есь (ШК, 2); имель есь образь разума 
(ПА, 86). 

Заслугоўвае ўвагі таксама факт, што звязка еси пражскага 
выдання «Псалтыра» ў віленскім «Псалтыры» часта перадаецца 
як есь: у пражскім: благойзволил" еси в нихь (40) -- у віленскім: 
благойзволил' есь в нихь (39); ты стБрль еси главы змием“ 
(656) -- ты стерль есь главы змиемь (646); «твратиль еси 
помош" (806) -- етвратил есь помоц" (796). Такое ўжыванне 
звязкі належыць да самых яркіх рыс, якімі пражскія перакладныя 
выданні Скарыны аб'ядноўваюцца з віленскімі неперакладнычмі. 

У 3-й асобе адзіночнага ліку звязка ўжываецца толькі ў форме 
ест: лепей мнь есть оупасти в руце господни (ДЦ, 1166); 
Солньце возышло есть надь землю (КБ, 346); Душа наша высхла 
есть (ЛК, 27); Кайнь теже позналь есть грехь свой (ДЗ, 2). 

Для 1-й асобы множнага ліку ўжываюцца формы есмо і есмы 
пры яўнай перавазе першага варыянта: мы живи есмо в животЬ 
толико (ІС, 766); по плоти есмо сыновь Адамови (ПП, 26); 
животь ихь имели есмо за дуров»ьство, и конець ихь мнели есмо 
быти безо чти (ПБ, 8); мы есмо первороженный (ДЦ, 106); раби 
твой есмо все (ЧЦ, 2056); Ныне же в руках»ь твойхь есмо (ІН, 
206); сь мы кость твоа и тело твое есмы (ДЦ, 74); сь есмы вси 
раби господина нашего (КБ, 82); Ныне же есмы в кадысе граде 
(ЛК, 446). 

У 2-й і 3-й асобах множнага ліку захоўваюцца старажытныя 
формы звязак есте і суть: вы есте кость Мод и тело мое есте 
(ДЦ, 1036); вы гледели есте на тое очима вашима (ДЗ, 14); слова 
мой больсти полны сут” (КІ, 106); Іўдей живушций во граде 
плакали суть (КЕ, 86). 

Формы цяперашняга часу нетэматычнага дзеяслова быти 
ў спалучэнні з адмоўем не па царкоўнаславянскаму ўзору злі- 
ваюцца ў адну словаформу: несм»ь низьший з вась (КІ, 18); несмь 
лепший нежели ежтцеве мой (ТЦ, 172); видьте иже несмь самь 
собБ трудилса (ІС, 406). Гэта з'ява асабліва характэрна для 
3-й асобы адзіночнага ліку, яна надае тэкстам Скарыны прыкмет- 
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ную царкоўнаславянскую афарбоўку: несть казни божией над 
нами (КІ, 27); несть гневё горшего над' гневь женский (ІС, 416); 
несть злости в рукахь мойх (ПЦ, 516); богь верень и несть 
неправды в немь (ДЗ, 61); несть студу ўповаюіцим» на та (ДП, 
12). Такія словаформы Скарына ўжывае і ў сваіх прадмовах, 
чым гэтыя часткі яго кніг збліжаюцца з асноўным біблейскім 
тэкстам: их" же дла краткости несть потрЬба ту меновати (ІС, 3); 
несть лепшего толико сти и пити и чинити добро души своей 
(КВ, 2). 

Дзеяслоў вбдбти ў нетэматычным спражэнні цяперашняга часу 
ў аснове таксама захоўвае старажытныя формы, адрозненне 
толькі ў форме І-й асобы адзіночнага ліку, дзе ў выніку зацвяр- 
дзення канцавога -мь узнікла форма вем, а ў 1-й асобе множнага 
ліку вбме ператварылася ў вемы. Такім чынам, парадыгма гэтага 
дзеяслова ў цяперашнім часе мае наступны выгляд: вем -- 
веси -- весть -- вемы -- весте -- ведать: по правдь вемь исже 
тако ест (КІ, 136); не вемь дна смерти моеа (КБ, 486); не вемь 
о вась (ДЗ, 64); сь ты веси елика ўчинил' ест Саўль (ПЦ, 59); Ты 
войстинну веси раба твоего (ДЦ, 79); ты веси ако послужих 
тобь (КБ, 55); кто не вьсть тых»ь речей (КІ, 17); догадыватиса 
будеть о том» чего же не весть (ПІС, 35); кто сее весть (КЕ, 9б); 
вемы пако ў тебе есмо сочтени (ПБ, 23); вемы что еси велел” ему 
Зчинити (КЮ, 18); Врмы ўбо иже добрь ест законь (ДЗ, 9); Не 
весте ли того (ДЦ, 696); едали не весте иже несть мне ровнаго 
во вмений гаданиа (КБ, 82); Вы бо добрЬ весть ако жили есмо 
в земли Ёгипетской (ДЗ, 56); не ведат" сами гдь претыкаютса 
(ПС, 106); Ведать Ўбо вси люди Ізрайлевы (ДЦ, 986); не ведать 
того иже ты еси богь нашь (КЮ, 156). 

Нетэматычная парадыгма гэтага дзеяслова захоўваецца 
і ў вытворных формах у асноўным са значэннем будучага часу 
і з дадатковымі семантычнымі адценнямі тыпу сповем», увем'е, 
повеси, увеси, исповесть, повесть, увесть, повемы, сповемы і г. Д.: 
сповемь правду пред' лицем»ь твойнмь (КЮ, 76); сличи всехь да 
оувем»ь число колико есть ихь (ДЦ, 1156); повьси вси речи еже 
са стали (ДЦ, 85); нынь Ўвеси что а ўчиню (ГЦ, 586); не оувЬсть 
сего душа мола (КІ, 14); повемы на та свБдецьство (ДП, 356). 

Дзеяслоў вбдбти, захаваўшы асаблівасці нетэматычнага 
спражэння ў цяперашнім часе, адлюстроўвае змяненне яго 
ў іншых формах, асабліва ў загадным ладзе. Старажытныя 
формы на -ждь або -жь у тэкстах Скарыны адзначаны адзінка- 
вымі прыкладамі: споввждь ми чем ма такь сёдиць (КІ, 15); 
сповБж'ь пковую мздў ет мене взати хошеши (КБ, 53); заповежь 
Ааронови и сыном» его (КЛ, 136). Аднак большасць фактычнага 
матэрыялу адлюстроўвае выраўноўванне асновы, і гэта зноў-такі 
відаць на формах загаднага ладу, дзе замест -ждь/-жь пачалі 
ужываць 9: поведь мнБ имаши ли разум» (КІ, 45); поввдь ми что 
видиши (ПЦ, 59); поведи ми что имаши в доме твоем" (ЧЦ, 190); 
повЬдь нам» загадку (КС, 32); иди и поведь сыномь Ізрайлевым»ь 
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(КВ, 13); поведь сонь рабом» твойм» (ДП, 7); ведь же иже будеть 
сёдь (КІ, 256); повдте ми что естБ видели (КБ, 73); поведите 
ми что сёть за люди сие (КЮ, 7). 

У эпоху Скарыны ў беларускай мове дзеяслоў вбдбти фак- 
тычна быў заменены формай ведати, і гэта таксама адлюстроў- 
ваюць скарынінскія тэксты: не ведаю может” ли са стати сее 
(ЧЦ, 198); не ведаю кто Ўчинил' ест дело сее (КБ, 376); ведаете 
ли вы где поле Іоавово (ДЦ, 93); Врдають бо они тое добрЬ (ЧІ, 
199). 

Нарэшце, трэба адзначыць, што побач з дзеясловам вбдбти/ 
ведати ў Скарыны ўжываецца і сінонім знати. Нярэдка абодва 
гэтыя дзеясловы выкарыстоўваюцца ў адных і тых жа кантэкст- 
ных умовах: знаете мужа, и что глаголаль есть по тому же вестЬ 
(ЧЦ, 203); Он" же рече «тцу своему и матери своей не знаю вась. 
И братии своей не вем»ь о вась (ДЗ, 64); Ты сам" веси всаки тайны, 
и знаеши иже в ненависти имам" славу людей грешных»ь (КЕ, 
226). 

Такім чынам, на. прыкладзе ўжывання дзеяслова вбдбти 
наглядна відаць суіснаванне ў. мове Скарыны форм рознага 
паходжання: архаічных, царкоўнаславянскіх і новых, уласна 
беларускіх. 

У значна меншай меры тэксты Скарыны адлюстроўваюць 
старажытнае нетэматычнае спражэнне дзеяслова дати. Члены 
ранейшай парадыгмы дамь - дасий -- дасть -- дам -- дасте - 
дадать ужо поўнасцю не вытрымліваюцца: форма 1-й асобы 
множнага ліку дамо замянілася формай дадижь, а ў 3-й асобе 
множнага ліку замест дадать пачала ўжывацца форма дадуть. 
Усе гэтыя формы ў Скарыны ўжываюцца ў значэнні будучага 
часу, што ўласціва і сучаснай беларускай мове: проси от мене 
чего же хошеши, и дам» тобБ (ТЦ, 1276); дамь вам» в достоание 
землю текушцую млеком»ь ий медомь (КІ, 396); Жены твое и сыны 
твоа даси мнь (ТЦ, 174); Не даси брату своему сребра в рость 
(ДЗ, 45); ветие еа не дасть плоду (ІС, 38); животы наше выда- 
дим" за та на смерть (КВ, 76). 

У значэнні цяперашняга часу ў беларускай мове пачалі ўжы- 
вацца асабовыя формы тэматычнага дзеяслова давати, і гэта 
таксама адлюстроўваецца тэкстамі Скарыны: сБ тобЬ даю днесь 
все имение (ДЦ, 966); стповвди даю правые людемь (там жа, 
1076); кто еси ты иже вопиши и не даеш” царю спати (ПЦ, 576); 
ты даеши отоміцение мнБ (ДЦ, 112); богь вашь даеть вамь 
землю сию в достоание (ДЗ, 11); да дають намь кашу крупану 
ести (ДП, 6); плевь не дають намь (КВ, 12). 

Разбурэнне ранейшай парадыгмы нетэматычнага спражэння 
дзеяслова дати асабліва выразна выяўляецца ў формах загад- 
нага ладу. Ранейшыя формы 2-й асобы адзіночнага і множнага 
ліку даждь/даже і дадите ў Скарыны не ўжываюцца зусім, тут 
выступаюць толькі новыя ўтварэнні дай і дайте: дай часть юже 
дахь тобь (ПЦ, 20); дай помоць и высвободи нас (ІН, 216); 
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дай ми силу (КЮ, 16); дай нам» хлеба (КБ, 876); дай намь воду 
да пиемь (КВ, 33); даймо емЯ пити вина (КБ, 35); Приедьте ко 
мне и дайте ми помоць (ІН, 21). 


Скарынінскія навацыі ў гэтых адносінах асабліва выразна 
выяўляюцца пры параўнанні з формаўжываннем у «Астрожскай 
бібліі»: дай ми сыны. Аце ли ни то Ўмру (КБ, 54) -- даждь ми 
чада, аце ли ни то оумрў азь; продай олей и заплати долгь твой 
(ЧЦ. 1906) -- продаждь сій іелей и заплати лишевником»ь свой; 
дайте ю ем за жену (КБ, 63) - дадите оубо ю вь женў ем. 


Вельмі стракаты малюнак маюць у Скарыны асабовыя формы 
нетэматычнага дзеяслова бсти. Тлумачыцца гэта ў першую чаргу 
варыянтнасцю зыходнай інфінітыўнай формы, якая ўжываецца 
ў варыянтах ести і асти. Першы, беларускі па паходжанню, вары- 
янт у колькасных адносінах амаль у З разы перавышае другі, 
царкоўнаславянскі: сей ести будеть ет овоцу еа (ПС, 416); ўде- 
лай ему ести (ДЦ, 886); даль ести осломь ихь (КБ, 806); бёдете 
ести хлеб» пресный (КВ, 236); не будете ести николи же ни крови 
ани лою (КЛ, 96); Не будете мошци ести во градех ваших»ь 
(ДЗ, 28). 

З зыходнай формай ести звязана ўжыванне ў тэкстах Скарыны 
асабовых форм есть, емы, есте, едать, ель, ела, ели і дзеепры- 
слоўяў ед і едши. З парадыгмы цяперашняга часу такія формы 
можна праілюстраваць наступнымі прыкладамі: Всакь чўжозе- 
мець да не есть т него (КВ, 25); покармы продай нам» за цену 
да емы (ДЗ, 9б); Серну тако ести будете толико крови ихь да не 
есте (там жа, 28); суть ли чисты слузи твой наболей фт жень, 
да едат' й (ПЦ, 46). Ад дзеяслова ести пераважна беларускія 
формы ўжываюцца ў сістэме загаднага ладу 2-й асобы адзіноч- 
нага і множнага ліку: Сынў ежь медь понЬже есть добрый (ПС, 
97); иди а ежь во вьселий хлебь свой (ЕК, 146); ежь хльбь 
и бўди весель (ТЦ, 1776); пий нынЬ и ежь с веселиемь (КЮ, 20); 
прийди семо и ежь хлебь (КР, 46); Пойдите ежьте хлебь мой 
(ПС, 16); толико маса сь кровию не ежьте (КБ, 20); варияте масо 
предь дверми храмовыми и тамо ежте ё (КЛ, 18). 

Зыходная царкоўнаславянская інфінітыўная форма птсти 
ў выданнях Скарыны ўжываецца зусім рэдка. Напрыклад, у КБ, 
КВ і ДЗ яна адзначана толькі 9 разоў, тады як форма ести - 67 
разоў. Затое ў асабовых формах цяперашняга і прошлага часу 
яўна пераважаюць царкоўнаславянскія ўтварэнні тыпу си, 
асть, істе, гдать, пдохб, аде, адахомэ, адосте, адоша, пдаше, 
пдаху: чему плачешь и прочто не паси (ПЦ, 56); прочто не си 
хльба (ТЦ, 177); Справедливый асть и насытить душу свою (ПІС, 
22); позовите его да йасть хлеба с нами (КВ, 76); да прииметь 
и асть единый каждый муж» вино свое (ЧЦ, 225); Да не псте 
квашенаго хлеба (КВ, 26); Да не асте маса со кровию (КЛ, 376); 
адать хлебь немилостивости (ПС, 10); дай хлебы ты людем" да 
адать (ЧЦ, 1926). 
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Як і ў многіх іншых выпадках, Скарына свабодна выкарыстоў- 
вае розныя па паходжанню формы ў адных і тых жа кантэкстных 
умовах і нават у адным і тым жа сказе: не имёть ести людие 
дондеже приидеть онь. ПонБже онь напервей благославить 
жертвы, и потом асти будуть (ПЦ, 19); что ростеть во виногра- 
дех»ь да неасть, вина и питиа пианого да не пиеть и что ест нечисто 
да не есть (КС, 306); ЛЬта пакь седмаго оставиши ю да тпочи- 
неть. Да едать ниций людей твойхь. И еже останетса да адут" 
звери польный (КВ, 426). 

Па традыцыі да нетэматычных адносяцца і асабовыя формы 
цяперашняга часу дзеяслова ймати, хоць гэта і аспрэчваецца 
некаторымі даследчыкамі. Скарынінскі матэрыял усё ж дае пад- 
ставу аднесці гэты дзеяслоў да нетэматычных. Яго парадыгма 
ў большасці ўжыванняў мае наступны выгляд: имаме -- имаши/ 
имашо -- имать -- имамы -- имате -- имуть. Гэтыя формы ў ас- 
ноўным уваходзяць у структуру складанага будучага часу і разам 
з тым ужываюцца ў сказах з самастойным лексічным значэннем. 
Зафіксаваны яны вялікай колькасцю прыкладаў ва ўсіх асобах 
абодвух лікаў: Колико имамь неправды и грБховь (КІ, 186); не 
имамь хлебовь простых (ПЦ, 46); не имамь сына ни единаго 
(ДЦ, 1016); имам' нечто молвити к тобЬ (ТЦ, 125); тобБ имамь 
дати ю (КБ, 26); поведь мн имаши ли разум» (КІ, 45); Имаши 
ли скоть осмотри ж»ь его (ІС, 146); имаши ли ту пкое оружие 
(ПЦ, 46); имаши ли койхь се зде Ў себе затей (КБ, 34); имаши 
к тому понати Руеь (КР, 7); вса елика имать Иовь предаю в руце 
твое (КІ, 5); онь имать надежду в тобБЬ (ПС, 9); кто седети имать 
по смерти твоей на престоль твоемь (ТЦ, 122); той гость имать 
жену (КС, 416); кто з вась имать злато (КВ, 616); его же животь 
заховань имать быти (ДЗ, 38); Имамы искати мідрости болье 
нежели злата (ПС, 66); кошика со овошцем»ь не имамы (ПЦ, 186); 
мы сами имамы сено ий плевы (КС, 416); не имамы сребра 
ани скоту (КБ, 876); землю имате нечисту достоаниа вашего 
(ІН, 426); иного брата имате (КБ, 79); Сие пакь сут речи еже 
приносити имате (ЛК, 59); вы же имате имь помоішни быти (КЕ, 
25); Яделаеть мудрость и славу тыхь они же иміть Юю (ІС, 6); не 
имёть ести людие (ПЦ, 19); сь вчиних»ь да верў иміть (КВ, 96). 

Гэты дзеяслоў у параўнанні з іншымі найбольш паслядоўна 
захоўвае старажытную сістэму форм. Але і тут нетэматычныя 
формы дапаўняюцца асабовымі формамі дзеяслова имбти, ад 
яго да асновы дзеяслова имати дадаецца асабовы канчатак, 
у выніку чаго ўзніклі кантамінаваныя формы имаю -- имаеши - 
имаеть -- имаемы -- имаете -- имають: имаю волы и ослы (КВ, 
596); покажў тобе что чинити имаеши (ПЦ, 336); празникь 
славный имаеть быти во граде моем" (ПЦ, 446); имаемы ли то 
Ўчинити чили ни (ДЦ, 98); Вемь ўбо пко много имаете скоту 
(ДЗ, 116); кому имають быти сии речи (ДЦ, 9б). 

Адзначана таксама некалькі выпадкаў ужывання новых 
асабовых форм дзеяслова имбти без пачатковага и, што атрымала 
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далейшае развіццё ў пазнейшай гісторыі беларускай мовы: 
Отець маеть имети под” казнию сына своего всегда (ІС, 486); 
ако са ко слугамь маемь имети (там жа, 53); Ничто же иное 
приймуть толико мають имети досыть на десатинахь (ЛК, 416). 

Да нетэматычных дзеясловаў па ўтварэнню форм загаднага 
ладу прымыкае і дзеяслоў видбти. Ад яго ў выданнях Скарыны 
адзначана некалькі форм загаднага ладу па ўзору нетэматыч- 
ных дзеясловаў: Погльди на небо и позри и виждь воздух»ь (КІ, 
42); воздвигни очию свойх»ь и вижь (КБ, 57); шедь и вижь здрави 
ли сёўть братиа (там жа, 686). У такіх выпадках таксама трэба 
бачыць даніну старажытнаму формаўжыванню. Але асноўнай 
нормай загаднага ладу для гэтага дзеяслова з'яўляецца форма 
видь/ видьте, вядомая беларускай мове з канца ХУ ст.: слышачи 
слова сиа акобы во сне видь и чюй (ІС, 23); видь оно многые 
людие з горь идуть (КС, 23); возри и видь студь лица нашего 
(ПЕ, 11); стойте и видте речь великую (ПЦ, 246); Видьте жь 
ако азь есмь единь (ДЗ, 626); видьте болесть мою (ПЕ, 5). 


ФОРМЫ ПАРНАГА ЛІКУ 


У перакладных выданнях Скарыны дзеяслоўныя формы пар- 
нага ліку яшчэ адлюстроўваюцца як перажытак ранейшых 
лікавых адносін. Але тут назіраюцца і шматлікія адхіленні ў бок 
замены іх формамі множнага ліку. Тут перш за ўсё варта адзна- 
чыць іх фактычную адсутнасць у цяперашнім і будучым простым 
часе, дзе выступаюць звычайна формы множнага ліку. Гэта 
наглядна відаць з параўнання адпаведных месц з «Астрожскай 
бібліі»: се пойдемо и что принесемь кь між божию (ПЦ, 18) -- 
се пойидевЬ и что внесевЬ кь члкў бЖію; вшедши во градь скоро 
знайдете его (там жа, 19) -- ако внидета во град, тако и обра- 
цета й; с тобою пойдемы к людемь твоймь (КР, 26) -- но идева 
с тобою в люди ТВОоа. 

Больш рэгулярна формы парнага ліку выкарыстоўваюцца 
ў сістэме аорыста, хоць і тут назіраюцца асобныя адхіленні, 
асабліва ў 1-й асобе. Маюць месца выпадкі, калі формы парнага 
ліку ўжываюцца ў кантэкстах, дзе павінна быць форма множнага 
ліку, што відаць з параўнання з «Астрожскай бібліяй»: Ходихове 
до земли до неа же посыласте нась (ЛК, 316) -- ходихом на 
землю, на ню же ны посыласте; Ходили есмо вь полки Сир»ьский, 
и ни едина мужа знайдоховь тамо (ЧЦ, 1986) -- внидохомь 
в полкь сурійскій и се не бысть тў мяжа ни гласа чЛча. У апошнім 
прыкладзе форма знайдоховб адносіцца да чатырох персанажаў, 
якія паведамілі аб сваім наведванні лагера сірыйцаў. 

Адносна часта выкарыстоўваюцца формы аорыста парнага 
ліку 3-й асобы: Изыйдоста оба вкупе Саўль и Самўйль (ПЦ, 20); 
бЬста тогда два властелина надь разбойниками (ДЦ, 73); Мужа 
два беста вь едином” граде (там жа, 86); херувимовь ростагоста 
криле свой надь кивотомь (ТЦ, 142); Они же оба стопста надь 
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Іорданом" (ЧЦ, 1866); беста оба нага Адам" и жена его и не стыде- 
стаса (КБ, 12); видеста оба сонь ноши единое (там жа, 73); не 
потемнеста очи его и не погнушеса зубы его (ДЗ, 656); ўмроста 
оба Маалонь и Хелионь (КР, 26). 

Трапляюцца таксама выпадкі, калі ў адным і тым жа сказе 
адзін дзеяслоў мае форму парнага ліку, а другі -- множнага: 
Сего дла идита ако днесь знайдете его (ПЦ, 19); И тако идоста 
вкупе и пришли на место (КБ, 39); идоста Мойсей а Ісусь и сташа 
во храме сведения (ДЗ, 59). 

У выданнях Скарыны часта ўжываюцца звычайныя формы 
множнага ліку там, дзе па ўмовах кантэксту павінны быць формы 
парнага ліку: И везли суть его две краве (ГЦ, 14); Тогда идоша 
обадва посполу (ЧЦ, 1866); Роптали на него Аарон" и Мариа 
(ЛК, 29); рече има идите вы и навратитеса в дом" матерей ваших 
(КР, 26). Такія адхіленні ва ўжыванні заканамерных форм 
парнага ліку наглядна відаць пры параўнанні з адпаведнымі 
месцамі «Астрожскай бібліі», хоць і ў гэтым помніку формы 
парнага ліку часам таксама замяняюцца множным лікам: Прото 
жь нынБ под'мо к немё (ПЦ, 186) -- нянь оубо идевь тамо; сь 
мы идемы к мужемь сим' (там жа, 276) - се мы прейдевЬ 
к мёжемь; оба клашеса тў оу кладеза того (КБ, 38) -- тў кластаса 
оба; Состарелса же ест Ісаакь и затмЬшеса очи его (там жа, 
486) -- Бысть же пко сьстарьса исаакь, и осльпоста очи ем; 
пойдемы к людем" твоймь (КР, 26) -- идева с тобою в люди 
Твой. 

На ўжыванне ў выданнях Скарыны дзеяслоўных форм пар- 
нага ліку аказала ўплыў, відаць, і чэшская Біблія, дзе такія 
формы яшчэ часткова захоўваліся: руіа фуа ти?е ў вейпот 
тіезіе -- Мужа два беста вь едином' граде (ДЦ, 86); опа 
орафуга 5іаіа е5іа пад Іогдапет -- Они же оба стойста надь 
Іорданом” (ЧЦ, 1866). 

У пісьменнасці на беларускай мове часоў Скарыны формы 
парнага ліку ў галіне дзеяслова ўжо не ўжываліся, замест іх 
паслядоўна выкарыстоўваліся формы множнага ліку. У гэтым 
заключаецца асноўнае адрозненне сістэмы дзеяслова ад іншых 
зменных часцін мовы, у прыватнасці ад назоўніка, дзе парны лік 
у пісьменнасці выкарыстоўваўся значна пазней, а рэшткі яго 
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захоўваюцца ў беларускіх гаворках да нашага часу. 








ЛЕКСІКА 


Лексіка пражскіх выданняў Ф. Скарыны па свайму складу не 
з'яўляецца аднароднай. Яна ўключае розныя па часу і месцу 
ўзнікнення, па шляхах пранікнення і па спосабах утварэння 
словы, якія ахопліваюць Камыя разнастайныя назвы рэалій, 
з'яў і паняццяў акаляючай рэчаіснасці. У ёй, як у люстэрку, 
адбілася ступень развіцця тагачаснага ўсходнеславянскага 
насельніцтва, кола яго духоўных інтарэсаў, яго звычаі, побыт 
і ўзровень матэрыяльнай культуры. 

Спецыфіка творчай дзейнасці беларускага асветніка і перша- 
друкара ў параўнанні з іншымі беларускімі культурнымі дзея- 
чамі старажытнага перыяду праявілася перш за ўсё ў тым, што 
яму давялося рабіць пераклады біблейскіх кніг, адчуваючы моц- 
нае ўздзеянне з боку роднай, царкоўнаславянскай і чэшскай 
моўных стыхій. Таму зусім натуральна, што лексічны склад 
скарынінскіх выданняў у многім вызначаецца арыгінальнасцю 
і непаўторнасцю на фоне старабеларускай і наогул усходнесла- 
зянскай пісьменнасці таго часу, як рукапіснай, так і друкаванай, 
і што менавіта спрадвечна беларуская, царкоўнаславянская 
і запазычаная лексіка фарміруюць генетычную аснову яго слоў- 
ніка. 

Характарызуючы спрадвечна беларускую лексіку як адну 
з асноўных састаўных частак слоўнікавага складу мовы Скарыны 
з пункту погляду яе паходжання, трэба мець на ўвазе тую ака- 
лічнасць, што гэтая лексіка ў большасці выпадкаў працягвала 
традыцыі старажытнарускай мовы, якая да ХІЎ ст. з'яўлялася 
агульным сродкам зносін усходніх славян і паслужыла зыходнай 
крыніцай для рускай, беларускай і ўкраінскай моў. Паколькі 
цэнтральнае ядро ў старажытнарускай лексічнай сістэме ўтваралі 
словы, што зберагліся ад перыяду праславянскай этнічнай 
агульнасці, многія з іх перайшлі і ў старабеларускую мову, 
а праз яе сталі неад'емнай прыналежнасцю скарынінскага 
слоўніка. 

Сярод слоў праславянскага паходжання, якія асабліва 
шырока выкарыстаў беларускі першадрукар пры перакладзе 
міфаў аб стварэнні свету, шматлікіх бытавых і батальных сцэн 
з жыцця сРаражытных народаў, самы буйны і семантычна разна- 
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стайны разрад утвараюць назоўнікі. У пераважнай ступені яны 
звязаны тэматычна з характарыстыкай навакольнай рэчаіснасці. 
Значная частка праславянскіх назоўнікаў служыць, напрыклад, 
для абазначэння рэалій зямной паверхні (брод, вода, волна, 
гора, грязь, долина, камень, купина, лес, лука, межа, море, 
озеро, остров», поле, потоке, река, рове, ручей, ставе, суша, 
холм», яма), праяў надвор'я і розных атмасферных з'яў і працэ- 
саў (буря, ведро 'вёдра”, ветр, вихрь, град, гром, дождь, дым, 
зной, иней, лед, мгла, молния, пара, роса, снег, тма, туча), 
пор года, пэўных адрэзкаў часу (век, весна, вечер, година, 
год, день, зима, лето, неделя, ночь, утро), агульных паняццяў 
светабудовы, перспектывы і напрамкаў (верх, глубина, доле, 
запад, звезда, зоря, лучь, небо, низе, свет 'сусвет, север, 
солнце). Прыкметную тэматычную групу ўяўляюць сабой назвы 
раслін, іх частак і пладоў: боб», груша, дуб, дыня, жито, кора, 
корень, лень, лист, орехе, осоты, пелыне, пшеница, слива, 
стебло, суке, терн, трава, чеснокь, яблоко, яблонь, ягода, 
ячмень. У яшчэ большай колькасці выступаюць назвы свойскай 
і дзікай жывёлы: баране, бык», волк», вол, голубе, горностай, 
дятель, жаба, заець, зубр, коза, конь, кур, ланя, лебедь, лось, 
медведь, моль, муха, мышь, овца, олень, орел, осель, пес, 
пчела, свинья, сова, соколь, тхорь, ўж, шершень, ястребз. 
У асобную групу аб'ядноўваюцца назвы органаў і частак цела 
чалавека і жывёл: бедро, бровь, веко, вымя, голень, горло, гор- 
тань, губа, дясна, жила, зуб, колено, копыто, лоб», локоть, 
мозг, мышца, нога, ноздря, нос, око, палец, плече, пуп, 
пята, ребро, рог, рото, рука, сердце, стопа, темя, ухо, хвост', 
челюсть, чешуя, шия і інш. 

Параўнальна вялікая колькасць праславянскіх назоўнікаў, 
зафіксаваных у тэкстах скарынінскіх выданняў, характарызуе 
розныя бакі чалавечай дзейнасці і сацыяльных узаемаадносін. 
Тут, у праватнасці, прыкметнае месца займаюць назвы асоб 
у залежнасці ад полу і ўзросту, ступені сваяцтва, працоўнага 
занятку: брат, вдова, внукеь, господар, дед, дитя, жена, 
женицх'ь, зять, мати, мачеха, муж, невеста, отец, сват, свекор'е, 
свекровь, сестра, сирота, сын, тесть, теша. Даволі шырока ўжы- 
ваецца лексіка, звязаная з бытавой і гаспадарчай сферамі, 
напрыклад назвы мэблі і пасуды, адзення і абутку, прадметаў 
бытавога ўжытку (бочка, бритва, ведро, вертено, жернове, 
замок, игла, ключ, корито, котель, кош, мех, миса, мыло, 
ножь, обувь, пояс, ремень, решето, свеча, столь, ступа, суд 
'пасудзіна”, чаша), прылад і прадуктаў працы, транспартных 
сродкаў і збруі (воз, гвозд, дрова, дуга, клеши, коло, коса, 
лемешэ, лодья, ободе, обручь, ось, пила, плуг, седло, секира, 
серп, сеть, сноп, соха, стадо, стог, уда 'вуда”, узда, шишло), 
жылых і гаспадарчых пабудоў, іх частак (верея, гумно, двери, 
дом, доска, клеть, коль, лествица, окно, печь, плот, стена, 
столб, стреха, ток», уголь, хлевь, шатерь, ясли), прадуктаў 
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харчавання, пітва (вино, каша, квас, крупа, масло, мед, мука, 
пирогь, сыр, тесто, хлеб, юха), карысных выкапняў, металаў 
(глина, железо, медь, мель, олово, руда, свинець, сера, соль, 
сребро, ўугль), іншых рэалій і паняццяў з галіны матэрыяльнай 
культуры і быту (воске, гнездо, гной, гроб», двор, имя, искра, 
масть, мера, могила, обед'ь, огонь, попель, рой, смерть, сот'ь, 
тело, яд, язва). 

Актыўная роля ў мове Скарыны належыць словам, якія харак- 
тарызуюць эканамічную і гандлёвую сферы (вено, гривна, дань, 
дар, дедина, дедшч, долг, доходь, застава, истець, купец, 
купля, лихва, оброк, пенязь, товар, торг, цена), грамадскія 
адносіны (вина, господинь, гость, грабеж, друг», дружба, 
жалоба, закон, князь, крайна, край, мире, народ, обычай, 
пире, племя, посол, право, присяга, приязнь, приятель, род, 
сварь, свобода, слуга, староста, суд», судья, челядь), арганіза- 
цыю ваеннай справы (битва, бой, вой 'воін”, война, войско, 
доспехь, дружина, копье, користь, лук», мечь, палица, полк», 
рана, рать, стрела, туле, хоругвь, іцитэ) і г.д. 

Для асвятлення духоўнага жыцця Скарына прыцягваў многія 
праславянскія назоўнікі адцягненага значэння. Сярод іх на 
пярэдні план выступаюць у скарынінскіх тэкстах лексічныя сродкі, 
якія даюць уяўленне аб эмацыянальным стане чалавека (боязнь, 
гневе, горе, жаль, любовь, мука, обида, печаль, радость, скорбь, 
страсть, страх, студ, тоска, трепеть, ужась, хоть '”жаданне), 
выражаюць паняцці з галіны этыкі (блуд, зло, клятва, кривда, 
ласка, лесть, ложь, позорб, правда, хула, честь), інтэлектуаль- 
нага жыцця (басня, беседа, книга, мысль, память, писмо, повесть 
"апавяданне, притча, слово, умо), сведчаць аб светапоглядзе 
людзей (бес, бог, вера, господь, грех', дух, душа, пекло, пост'ь, 
рай), з'яўляюцца назвамі іншых абстрактных паняццяў (бег'е, 
беда, блеск, воля, воня, диво, краса, крик», напасть, плач, 
покой, сила, смех, сон, хвала, час, шум). 

Частка назоўнікаў праславянскага паходжання мае ў Ска- 
рыны па 2--4 значэнні. Да мнагазначных адносяцца, у прыват- 
насці, лексемы бок "правая ці левая частка тулава”: онь же 
розгневався велми бияше и жезлом»ь по боку (ЛК, 49), "старана 
прадмета”: вытесание боковь дошаныхь на углехь ся конало 
(КВ, 69), 'горны схіл”: идеть подле боку горы Ярим»ь (ІН, 306); 
живот 'жыццё': векь старости есть животь нескверный (ПБ, бб), 
"частка цела ў чалавека і жывёл”: вышли суть изь живота 
матери ихь (ІС, 646); земля 'зямля як частка сусвету”: роспра- 
шить вась господь богь во всехь народехь, оть зачала земли 
даже до конець ея (ДЗ, 546), "рэчыва, якое ўваходзіць у састаў 
нашай планеты”: навратятся вь землю она же есть мати всехь 
(ІС, 646), 'поле, ніва, ралля”: снесть землю и жита ея, и попалить 
основания горамь (ДЗ, 62), “краіна, уладанне: вы владети 
будете землею ихь (ДЗ, 59); месець "месяц, спадарожнік Зямлі": 
познали... сольнце и месець (ПБ, 19), "месяц, дванаццатая частка 
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года”: плачеть отца своего и матери своея целый месець (ДЗ, 416); 
поль 'пол (біялагічны)”: учинили бы есте собе кумира или уподо- 
бление мужеска пола или женьска (ДЗ, 13), "палавіна": широта 
ея локоть и поль (КІ, 46); речь "размова': оухо горьливое слышить 
вси речи (ПБ, 3), "рэч, прадмет”: подьмо и поживаймо добрых 
речей (ПБ, 4); труде 'праца'”: добрыхь бо трудовь прославлень 
есть плодь (ПБ, 6), пакута”: видехь трудь ихь иже терьпять 
оть египьтянь (КІ, 86), 'хвароба”: проказа или трудь на челове- 
цех»... розознань имель быти (КЛ, 24); языке 'язык'”: медь 
и млеко подь языкомь твойнмь (ПП, 66), 'гаворка”: по языку 
мудрость бываеть познана (ІС, 106), 'мова”: книга... зуполне 
выложена на рускый языкь (ПБ, 1), “народ”: погублю их» 
и заглажу имя ихь подь небесемь и поставлю тя надь инымь 
языкомь боліймь и сильненшимь нежели сей есть (ДЗ, 226) 
і інш. 

Другі па колькасці значных адзінак разрад праславянскіх слоў 
складаюць у скарынінскіх выданнях дзеясловы, шырокае выка- 
рыстаннё якіх дазволіла беларускаму першадрукару даць усеба- 
ковую характарыстыку разнастайных дзеянняў і працэсаў, звя- 
заных з жыццём чалавека і прыродай. Найбольш істотная частка 
гэтых лексічных сродкаў з'яўляецца абазначэннем фізічных 
дзеянняў: бити, варити, вешати, вязати, гасити, гладити, грызти, 
давити, доийти, жати, класти, ковати, копати, красити, кусати, 
лепити, ловити, мазати, метати, молоти, молотитаи, орати, писати, 
резати, сеяти, стаиарати, стлати, стреляти, стричи, сыпати, тесата, 
толчц, топтати, точити, целовати, черпати, чистити, шцупата і інш. 
Даволі развітыя лексіка-семантычныя групы ўтвараюць таксама 
дзеясловы, якія абазначаюць рух і перамяшчэнне ў прасторы 
(бегати, бежати, бечи, брести, везти, водити, возити, ездити, 
ехати, ити, лезти, летати, летети, нести, носити, падати, плавата, 
скакати, ступати, ходити), стан, дзеянне як працэс пераходу 
з аднаго стану ў другі (болети, висети, гинути, гнити, горети, 
ждати, жити, кипети, лежати, рости, светити, седети, спати, сте- 
речи, стояти, терпети, тлети, тонути, умирати, худети), адчуванні, 
эмацыянальныя праяўленні (веселити, вздыхати, видети, гневатци, 
гордети, грозити, жадати, завидети 'зайздросціць”, любити, мило- 
вати, пети, плакати, ревновати, рыдати, слухати, страшитыи, 
тешити, трепетати, тужити, хотети), мысленне, маўленне (бесе- 
довати, ведати, говорити, забыти, звати, знати, казати, кликати, 
кричати, мнети, молвити, молити, молчати, мыслити, помнити, 
просити, пытати, речи, шептати), іншыя дзеянні і працэсы (блу- 
дити, быти, верити, воевати, гнати, гримети, губити, дати, дер- 
жати, ести, звинети, играти, искати, кормити, мочи, мучита, 
служити, судити, чинити) і г.д. У асноўным гэта невытворныя 
дзеясловы, не ўскладненыя словаўтваральнымі фармантамі, 
у чым і заключаецца іх адрозненне ад дзеяслоўных лексічных 
сродкаў, што ўзніклі пазней у асобных славянскіх мовах. 

Разрад выкарыстанай Скарынам дзеяслоўнай лексікі прасла- 
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вянскага паходжання ў.значнай ступен дапаўняецца зваротнымі 
дзеясловамі рознага семантычнага зместу, сярод якіх найбольшай 
ужывальнасцю вылучаюцца словы накшталт битися, блюстися, 
боятися, веселитися, видетися, воеватися, гнатися, гневатися, 
годитися, даватися, делитися, деятися, дивитися, доведатися, 
достатися, зватися, кланятися, клятиася, крытися, любитися, 
мнетися, молитися, остатися, плакатися, радоватися, родитися, 
статися, трястися, указатися, хвалитися, явитися і інш. 

Адзначаюцца ў кнігах Скарыны і мнагазначныя дзеясловы, 
напрыклад брата "забіраць: Левгитин... часть покармовь брати 
будет (ДЗ, 37), адбіраць”: они же брали насилием работу ихь 
(ПБ, 76), змяшчаць у сабе”: четырьдесять мерь брала вся Баня 
едина (ТЦ, 1406); вести "накіроўваць чый-небудзь рух”: вьсадиль 
его на конь и ведя подь ним» конь напередь вопияль (КЕ, 12), 
"выкарыстоўваючы спецыяльныя прыстасаванні, падаваць што- 
небудзь у пэўнае месца”: воду вели трубами Во градь (ЧЦ, 224), 
"быць шляхам куды-небудзь”: приидохомь во пустыню еже ведеть 
кь чермному морю (ДЗ, 8), 'хіліць на што-небудзь”: вела убо ихь 
к тому годная потреба (ІБ, 29), "нагаварваць”: онь... сосрамо- 
тиль и вель на девицу имя злое (ДЗ, 43); веяти 'веяць”: Гедеонь 
веяль жито на гумне (КС, 14), 'павяваць”: онь же повеле веяти 
оть заходу солньца велми прудкому ветру (КІ, 21); вступити 
"ступіць: на поле сиротковь не вьступи (ПС, 356), 'узняцца': 
вьступлю на фуникь и нашциплю оть овошцевь его” (ПІІ, 9б), 
"прыйсці: вьступиль есть ангель божии оть галгаль на место 
где же плакали сынове ізрайлевы (КС, 66), 'заняць (трон)': 
Дариий медииский вьступиль на царство (ДП, 206); ламати 
'ламаць”: они же ламали и тесали камение на горе (ТЦ, 1326), 
'заломваць”: филистымляне... ламали собе руки вопиюшце (ІІЦ, 
116); палити 'паліць”: он же палити будеть лой на требнице 
(КЛ, 16), "награваць: солнце палить горы (ІС, 69); ласти 
"упасці: кропьля росы предь свитанием»... на землю падеть (КЕ, 
9), “загінуць”: ни единый муж» не паль оть войска его (КЮ, 17), 
"выпасці: земля пакь Галаадова пала есть во жребей сыномь 
манасииным»ь (ІН, 336); течи 'цячы”: река огьнивая и быстрая 
течаше оть лица его (ДП, 236); "рухацца, ісці”: узрела людей 
текуцихь до храму божия (ЧЦ, 209), спяшыць”: течи поспешь 
побуди приятеля твоего (ІІС, 12); ткнута 'ткнуць”: якобы иглою 
тькнуль (КІ, 256), закрануць”: о томь кратьце тькнуль есми во 
предословий своемь (ДЗ, 26) і інш. 

Значную частку скарынінскага слоўніка складаюць прасла- 
вянскія прыметнікі, якія абазначаюць колеры, масці, адценні 
(белый, бледый, гнедый, голубый, зеленый, пестрый, румяный, 
рыжий, светлый, синий, темный, черный, ясный), фізічныя ўлас- 
цівасці і адчуванні людзей і жывёл (босый, глухий, голодный, 
дужиі, косматый, лысьйі, нагий, немый, слепый, хромый, худый), 
уласцівасці рэчаў (гладкай, горкий, густый, кривый, мокрый, 
мяккий, острый, суровый, сухий, сырый, твердый, теплый, утлый). 
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Параўнальна многа ў Скарыны прыметнікаў праславянскага 
паходжання, якія характарызуюць памер, вагу, прасторавыя 
і часавыя прыметы (большай, быстрый, великий, вечный, высокий, 
глубокий, давный, долгий, левый, легкші, малый, наглый 'рап- 
тоўны”, позный, скорый, тесный, толстый, тонкий, тяжкий, узкий, 
частый, широкий), якасці характару і разумовых здольнасцей 
(веселый, гордый, добрый, злый, кроткий, лакомый, ласкавыі, 
ленцвый, лживый, лихий, лукавый, лютый, мудрый, ревнивый, 
скупый, хитрый, честный, ішедрый), іншыя прыметы і ўласцівасці 
(бедный, богатый, божий, ветхий, веший, гнусный, годный, гото- 
вый, грешный, грозный, дивный, дикий, домашний, достойный, 
живый, лесный, любый, мерзкий, мертвый, милый, новый, пешиі, 
подобный, полный, простый, святый, тайный, убогий, целый, 
чужий, явный) і інш. 

Некаторыя праславянскія прыметнікі маюць па некалькі зна- 
чэнняў, напрыклад верный "верны": укрочень бяше огнь, дабы не 
попалиль техь зверей еже кь верным» посланы суть (ПБ, 25), 
"правільны": правый есть сонь и верно выкладание его (ДПІ, 9б); 
красный "чырвоны": сосуды... были суть с меди красное (ТЦ, 141), 
'прыгожы”: красны суть ягоды лица твоего яко горлички (ПІІ, 
36), крепкий "моцны": поставиль градь вельми крепкий (КЮ, 3), 
"упарты, зацяты”: бе брань крепка сь филистымляны (ПЦ, 526); 
пустый 'пустынны”: вьходять до емафа даже до моря пустого 
(ЧЦ, 215), “неапрацаваны”: уставили суть Гозорь еже лежить 
в поляхь пустыхь (ІН, 39), "адзінокі: стези моя сокрушиль 
и вывратиль и положиль мя пуста (ПЕ, 76); старый "пажылы: 
лепьшее есть дитя мудрое а оубогое, нежели царь старый 
и безумный (КЕ, 8), "былы, мінулы”: зопытайте о днехь старых» 
еже быша предь вами (ДЗ, 14), “які даўно ўзнік, старадаўні”: 
кончается книга... у славномь старомь месте празьскомь (ПБ, 
316), “карэнны, вопытны”: они старийи жители на земли твоей 
святой (ПБ, 176); тихай "спакойны": азь же яко агьнець тихии 
на заколение ведень (КІ, 4), 'глухі (пра вёску)”: обидели вкупе 
тихыя земли (КІ, 30); чистый 'чысты, без прымесі”: Авраамь 
отважил»... четыреста сиклевь сребра чиста купецьска (КБ, 406), 
"бязгрэшны": вьходяіциий кь жене ближьнего своего не будеть 
чисть егда дотькнется ея (ІІС, 13) і інш. 

У ліку праславянскіх слоў, ужытых у выданнях Скарыны, 
даволі буйны разрад утвараюць лічэбнікі: вторый, два, двесте, 
двое, девятый, девять, десятеро, десятый, десять, другий, оба, 
один, осм, первый, пятый, пять, седмый, седмь, сто, третий, три, 
четвертый, четыре, шестый, шесть і інш. Прыкметнае месца 
займаюць у скарынінскім слоўніку праславянскія па паходжанню 
займеннікі накшталт ваш, весь, всякий, вы, иный, который, 
кто, мой, мы, наш, некий, некоторый, никто, ничто, он, сам», 
свой, себе, таковый, твой, ты, чий, что, я, який. Праславянскі 
характар маюць многія скарынінскія прыслоўі тыпу вне, внутрь, 
вон», всегда, всюду, вчера, еше, заутра, зде "тут, иногда, когда, 
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мимо, много, нельзя, ныне, опять, подле 'побач”, после, прочы, 
рано, так, там, туда, туте, уже. Шырокай ужывальнасцю 
характарызуюцца праславянскія злучнікі, прыназоўнікі, часціцы 
а, абы, без», бо, бы, вэ, да, до, же, за, и, из, ке, ли, на, над, не, 
нц, но, о, ото, по, под, при, сб, у, через, чи і інш. 

Разгледжаныя словы ўяўляюць сабой самы старажытны пласт 
скарынінскай лексікі. Яны былі засведчаны ўжо ў стараславян- 
скай і старажытнарускай літаратурна-пісьмовых мовах. Але гэта 
не асноўны паказчык праславянскага паходжання слоў. Не менш 
даўнія і многія лексічныя сродкі, якія ў сувязі з адсутнасцю 
спрыяльнага кантэксту не атрымалі ў старажытнарускіх пісьмо- 
вых помніках фіксацыі, але ўжываюцца ва ўсіх ці большасці 
славянскіх моў, як, напрыклад, назоўнікі белмо, берлога, брюхо, 
вире, грабли, гуня, доля, дупло, ель, желчь, злость, знак, клей, 
комора, крот, лапа, лишай, перо, плаіць, пыл», сало, скала, 
стук, улей, ход, хруіце, черепе, іцека, яворь, ярмо, дзеясловы 
бирати, блискати, валити, вернути, винити, ганити, гледети, гнути, 
гоняти, гудети, дбати, добывати, дражнити, дышати, жалети, 
жечц, замыкати, карати, кивати, конати, лизати, моргати, ревети, 
скрипети, тратити, хлебтати, хромати, шипати, прыметнікі близ- 
кий, боязливый, буйный, военный, глупый, горячий, далекий, 
дерзкий, кислый, любый, прикрый, ровный, свежий, смелый, 
сытый, упорный, упрямый, ядовитый, прыслоўі близко, более, 
больше, быстро, внутри, выше, горее, далеко, дармо, потом і інш. 

Маючы ўстойлівыя лексічныя значэнні і служачы для абазна- 
чэння найбольш важных прадметаў, прымет і працэсаў з акаляю- 
чай рэчаіснасці і жыцця чалавека, праславянскія лексічныя 
адзінкі, выкарыстаныя Скарынам, з'яўляліся часткай асноўнага 
слоўнікавага фонду славянскіх моў, г.зн. самай ужывальнай 
катэгорыі слоў у паўсядзённых моўных зносінах кожнага сла- 
вянскага народа. У адносінах да лексічнага складу скарынінскіх 
выданняў гэты пласт слоў можна кваліфікаваць як нейтральны, 
паколькі ён не дае ўяўлення аб творчай манеры перакладчыка. 
Такую ж лексіку з аднолькавай верагоднасцю мог ужыць прад- 
стаўнік любой славянскай народнасці, аўтар ці перакладчык 
пісьмовага твора любой жанрава-стылявой прыналежнасці, абы 
толькі яму давялося сутыкнуцца з абазначэннем рэалій і паняц- 
цяў, з якімі прыйшлося мець справу беларускаму першадрукару. 
І ў той жа час, улічваючы намеры Скарыны зрабіць мову 
сваіх выданняў больш зразумелай простаму чытачу і маючы на 
ўвазе прыналежнасць адзначаных слоў да слоўніка старабела- 
рускай мовы, няма падстаў не разглядаць гэту лексіку як спрад- 
вечна беларускую. 

Другі пласт спрадвечнай беларускай лексікі ў мове выданняў 
Скарыны складаюць лексічныя адзінкі, якія ўзніклі ў перыяд 
развіцця старажытнарускай народнасці, а пасля сталі неад'емнай 
часткай старабеларускага слоўніка. Большасць з іх -- словы, 
утвораныя на базе праславянскіх каранёў пры дапамозе пэўных 
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словаўтваральных сродкаў. У галіне назоўніка -- гэта перш за ўсё 
старажытнарускія інавацыі, звязаныя з абазначэннем асоб 
паводле роднасці і сваяцтва, службовай дзейнасці, асаблівасцей 
характару, паводзін. Сярод іх пераважаюць назоўнікі мужчын- 
скага роду з суфіксамі -никое (даннике, коннике, любовник», 
милосникь, мужеложнике, мытник, насилникь, отметникэ 
"адступнік”, племеннике, помазанникь, пятьдесятникь, служеб- 
ник, спротивник, церковник, ішцитнцк, ябедник»), -ецю (бра- 
танец, гудець 'спявак”, 'музыкант”, делець, молодець, осталец», 
сновидець, стрелец'ь, туземець, чужоземец»ь), іншымі словаўтва- 
ральнымі сродкамі (братаниче, вож5, бояринь, возатай, ворож- 
бить, дворянин, дядкович е, дядя, корчмар», наймито, повар, 
правнукб, праотеце, приставе, царь, челядине). Пэўная частка 
назваў асоб прадстаўлена назоўнікамі жаночага роду: братанна, 
внука, дочка, меншица "малодшая дачка”, наложница, невестка, 
подруга, прабаба, служебница, суседа, царица. 

Даволі шырока адлюстраваны ў перакладных выданнях 
Скарыны назоўнікі старажытнарускага паходжання, якія харак- 
тарызуюць узровень тагачаснай матэрыяльнай і духоўнай куль- 
туры. У ліку іх назвы рэалій, з'яў і паняццяў са сфер быту і ака- 
ляючай рэчаіснасці (венике, винничина "'вінаградная лаза”, 
голубица, кубок'ь, лукомореье, лядвина "нырка", масличина 'мас- 
ліна”, медведица, меденица 'медны таз”, мертвечина 'падла”, 
мешоке, мошница "торба, наплечнике 'адкладны каўнер”, 
ножницы, одевало 'коўдра”, ожерелье, ослица, паволока "'па- 
крывала з дарагой тканіны”, платье "адзенне, плетеник 'кош”, 
плетеница 'пасма валасоў”, поводь "паводка", подолок "падол, 
прыпол”, поленце, породе "роды", порт 'адзенне”, посох», пугвица, 
рукавица, скатерть, сочевица, триноге, умывалница), гаспадарча- 
эканамічнай дзейнасці (вязба "цянёты; пятля, ячэйка”, дароке, 
дворец 'палац”, животина "жывёла", житница 'свіран”, заклад», 
копна, маковица 'купал, мерило "вагі, наклад 'выдатак”, 
наковальня, огнишце 'жароўня, ачаг, оправа, оратва, подбой 
"вушак дзвярэй”, подклад» "фундамент", пойло "карыта", поминоке 
"падарунак", ломосте, посаде 'прадмесце, посулб 'хабар”, по- 
шлина, приплодь, прядиво, сени, сеножать, скотина, сребреник'е 
"манета", стояло 'адстойнік”, торговля, точило г'ціскі для выціс- 
кання вінаграднага соку”, уломоке '”абломак”), грамадскіх адносін 
(насильство, неволя, первенецство "першародства, старшынства”, 
погоня, поклеп'ь, помочь, посмех 'насмешка”, посольство, пох- 
вала, розбой, сеча, стрельба, татьба, ураз "удар, пашкоджанне, 
уроке 'падатак”, уряде, царство, ярем "непасільны цяжар, 
прыгнёт), інтэлектуальнага і культурнага жыцця (азбука, 
книжка, книжница 'бібліятэка”, летописець 'летапіс, помысле, 
пословица, прегудница "музычны інструмент”, розуме, смысле, 
сопель "Жалейка", умысле 'думка, разважанне”) і інш. 

Пласт старажытнарускіх назоўнікаў у Скарыны дапаўняецца 
словамі, якія сведчаць аб арыентацыі чалавека ў часе і прасторы: 
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округе "гарызонт, полдень "поўдзень, напрамак свету”, полночь 
"поўнач, напрамак свету”, половина, половица, примрак, рубеж", 
светло, теснота, третина, шириня і інш. Добра прадстаўлены 
ў яго перакладах і назвы адцягненых паняццяў: мольба, набо- 
женство, надежа, немоццство, непокой, погибель, подоба, пригода, 
простота, просьба, пустота, рожество, седина, синева, синета і інш. 

Значны ў выданнях Скарыны і разрад старажытнарускіх 
па паходжанню дзеясловаў. Усе яны адрозніваюцца ад лексем 
праславянскага паходжання наяўнасцю пэўных словаўтвараль- 
ных элементаў, пераважна прыставак. Дзякуючы ўвядзенню 
гэтага разрада слоў беларускі першадрукар істотна павялічыў 
выражальную здольнасць асноўных лексіка-семантычных груп 
дзеясловаў, атрымаў магчымасць семантычна разнастаіць апі- 
санне даўніх падзей і больш дакладна перадаваць дзеянні і пра- 
цэсы, звязаныя з важнейшымі сферамі чалавечага жыцця. 

Аб шырокім выкарыстанні Скарынам дзеяслоўнай лексікі, 
утворанай у старажытнарускі перыяд, сведчыць тое, што яна 
намнога паўней, чым словы праславянскага паходжання, ахоплі- 
вае ў перакладах розныя фізічныя дзеянні (влити, выдрати, 
выломити, высекати, вытерети, зажигати, закладати, заколота, 
замазати, запалити, запечатати, наварити, наострити, насеятаи, 
омыти, оплести, оседлати, остричи, отомкнути, переорати, побе- 
лити, повесити, погладити, пожати, покропити, попалита, посеяти, 
потопити, потоптати, почерпнути, пролити, слепити 'зляпіць”, 
сломити, смочити, сплести, ссекати, стиснути, столчи, угасити, 
устрелити) ігэтак жа рознабакова адлюстроўвае стан прадметаў 
і асоб (выгнити, вытечи, загаснути, надождити, обетшати, оглох- 
нути, огустети, окаменети, омеркнути, опичивати, ослабети, осх- 
нути, отпасти, побледети, поболети, побыти, повиснути, погинути, 
погрязнути, пождати, пожити, полежати, померети, помешката, 
порости, поспати, постояти, потечи, потонути, почернети, почи- 
вати, прилипати, сгнити, спасти, увянути, угаснути, упасти, усну- 
ти, усохнути, утолстети). Вялікая колькасць дзеясловаў стара- 
жытнарускага ўтварэння служыць для характарыстыкі людзей 
у маральных, эмацыянальных і інтэлектуальных адносінах: вспла- 
кати, вспоминати, забывати, зведати, злоречити, змыслити, на- 
звати, намолвити, наўцчити, обидети, оболгати, ожесточита, 
онемети, оплакати, отмолвити, отповедети, отпросити, побеседо- 
вати, поговорити, позвати, познати, помолчати, помыслита, 
помянцти, поругати, похотети, припомянути, прозвати, проклі- 
нати, проречи, прочести, розгневити, розмыслити, смышлята, 
спросити, спытати, считати, уведати, умыслити і інш. 

Пералічаныя словы складаюць толькі дзесятую частку дзея- 
слоўнай лексікі старажытнарускага ўтварэння, зафіксаванай 
у скарынінскіх выданнях. Практычна такім жа багатым слоўніка- 
вым матэрыялам, што бярэ вытокі ў старажытнарускай мове, 
можна праілюстраваць і любую іншую лексіка-семантычную 
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групу дзеясловаў, прысутную ў гэтых творах. Актыўная роля 
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многіх лексічных дэрыватаў таго перыяду ў мове беларускага 
першадрукара зусім відавочная. Варта звярнуць увагу хаця б на 
такую акалічнасць, што істотная частка старажытнарускіх дзея- 
словаў выступае ў Скарыны, як і ў старабеларускай літара- 
турна-пісьмовай мове яго часу, даволі разгалінаванымі лексічнымі 
гнёздамі. Гэта, напрыклад, аднакарэнныя дзеясловы, утвораныя 
ў старажытнарускі перыяд на базе праславянскіх бежати (выбе- 
жати, забежати, отбежати, побежати, прибежати, убежати), 
везти (вывезти, отвезти, перевезти, привезти, свезти), дати (вда- 
ти, выдати, отдати, подати, придати, роздати), жечи (зажечи, 
ожечи, пожечи), ковати (сковати, росковати, сковати, уковати), 
копати (закопати, окопати, подкопати, прокопати, роскопати), 
купити (выкупити, накупити, окупити, покупити), лезти (влезти, 
вылезти, полезти), носити (вносити, выносити, приносити), писати 
(записати, написати, пописати, списати), резати (вырезата, 
зарезати, обрезати, отрезати, урезати), садити (всадити, наса- 
дати, осадити, посадити, ссадити), сести (всести, обсести, ссести), 
сечи (высечи, отсечи, посечи, просечи, розсечи), слати (выслати, 
отослати, послати, прислатч), судити (осудити, отсудити, прису- 
дити, розсудити), тяти (оттятиа, подтяти, ростяти, стяти, утята). 

Асабліва прыкметны ў мове Скарыны шматлікасцю аднака- 
рэнных прыставачных утварэнняў такога тыпу лексічныя гнёзды, 
асновай для якіх паслужылі ў старажытнарускі перыяд прасла- 
вянскія дзеясловы бити (выбити, добити, набити, побити, при- 
бити, пробити, розбити, убити), вести (ввести, вывести, довести, 
завести, навести, обвести, отвести, перевести, повести, подвести, 
привести, провести, свести), водити (вводити, выводити, наво- 
дити, низводити, отводити, приводити, проводити), вязати (завя- 
зати, навязати, обвязати, привязати, розвязати, связати, увя- 
зати), гнати (вогнати, выгнати, загнати, отогнати, погнати, 
пригнатаи, прогнати), ехати (выехати, заехати, наехати, обвехати, 
отэехати, поехати, приехати), ити (взыйти, воити, выйти, зайтци, 
обойти, отоцтиц, переити, подыйти, пойти, прийти, пройти, уити), 
пустити (впустити, выпустити, напустити, опустити, отпустити, 
попустити, припустити, пропустити, роспустити, спустити, упус- 
тити), ступити (выступити, заступити, наступити, обступити, 
отступити, оступити, переступити, поступити, приступити, ссту- 
пити), ходити (входити, выходити, заходити, низходити, обхо- 
дитиц, отходити, походити, приходити, проходити, сходити) і інш. 

Істотную частку слоўніка Скарыны складаюць старажытна- 
рускія па паходжанню прыметнікі. Дзякуючы выкарыстанню 
гэтага разрада слоў беларускі першадрукар намнога больш, 
чым гэта можна было б зрабіць на аснове лексем праславянскай 
спадчыны, павялічыў якасную характарыстыку прадметаў (без- 
путный, безславный, горбоватый, греховный, жалосный, завидли- 
вый, злобный, искреный, любимый, мужный, печальный, плач- 
ливый, плешивый, послушный, противный, сварливый, сильный, 
славный, страшливый, страшный, стыдливый, трепетный), атры- 
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маў магчымасць для выражэння прымет, якія могуць праяўляцца 
з рознай ступенню інтэнсіўнасці (молодший, мудрейший, низший, 
смутнейший). Разам з тым у адрозненне ад прыметнікавай 
лексікі, што бярэ пачатак ад праславянскай эпохі і ў пераважнай 
сваёй масе звязана з абазначэннем якасцей і ўласцівасцей 
прадметаў, якія непасрэдна ўспрымаюцца органамі пачуццяў, 
прыметнікі старажытнарускага ўтварэння прыкметна паляп- 
шаюць у скарынінскіх выданнях і магчымасць абазначаць 
прымету прадмета праз яго адносіны да другога прадмета або 
паказваць яго прыналежнасць асобе ці жывой істоце. 

Найбольш значны ў тэкстах Скарыны пласт адносных пры- 
метнікаў старажытнарускага ўтварэння, якія выражаюць адно- 
сіны прадмета да матэрыялу, з якога ён складаецца, да часу 
існавання, месца знаходжання, прызначэння, дзеяння: безводный, 
боярский, винутреный, восточный, ездный, железный, западный, 
зимний, иноплеменничий, книжный, конечный, людский, медяный, 
морский, невольный, ножный, ночный, оловяный, особный, памят- 
ный, потопный, пришлый, пшеничный, речный, соляный, судовый, 
торговый, утрений, финиковый, язвеный і г.д. Невялікай коль- 
касцю прыкладаў прадстаўлены ў яго выданнях вядомыя ад 
старажытнарускага перыяду прыналежныя прыметнікі: анти- 
христове, змиевэе, китовь, козловь, львовэ, мастеров», отцев'е, 
фараонове, цареве; невестинь, сатонину. 

У складзе якасных і адносных прыметнікаў, выкарыстаных 
Скарынам, вылучаецца даволі вялікая група слоў з прэфіксам не-, 
што сведчыць аб прадуктыўнасці гэтага словаўтваральнага тыпу 
ў старажытнарускай мове: неведомый, невидимый, недостаточ- 
ный, недостойный, нелюбый, немалый, немногий, немудрый, 
неплодный, неповинный, непорочный, непослушный, неправый, 
неслыханый, нечистый і інш. 

З ліку наяўных у пражскіх выданнях лічэбнікаў старажытна- 
рускага ўтварэння найбольшай ужывальнасцю характарызуюцца 
словы двадцеть, деветьсоть, одиннадцеть, осмдесять, пятьдесяте, 
пятьнадесять, пятьсотэ, седмдесять, седмеро, тридесять, тридцеть, 
тринадесеть, четырнадесеть, шестьдесять, шестьнадесеть, шесть- 
сот. У галіне старажытнарускіх прыслоўяў звяртаюць на сябе 
ўвагу лексемы бедне, верне, весело, взадь, вместе, вправоду, 
высоко, годно, достойно, конечно, крепко, криво, ласкаво, любо, 
мало, мирно, мудре, назад, наконец», направо, недавно, нигде, 
никогда, окроме, особно, отколе, оттоле, праведне, просто, скоро, 
тихо, хитре, явно. З іншых часцін мовы вылучаюцца лексічныя 
адзінкі ано, либо, нет, никаковый, самый, сей, сесь, то, Той, ТотТ'ё, 
увы, хотя і інш. 

Прыкметны ў выданнях Скарыны і старажытнарускі лексічны 
ўклад за кошт даўніх усходнеславянскіх запазычанняў. Пераваж- 
ная частка іх пранікла ў старажытнарускую пісьменнасць 
кніжным шляхам непасрэдна або праз стараславянскае пасрэд- 
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мелі пашырэнне пад уплывам лацінскай, старажытнаяўрэйскай 
і старажытнаегіпецкай моў. Сярод назоўнікаў такога паходжання 
колькасна вылучаецца група слоў, якія адносяцца да рэлігійнай 
сферы: адб, аминь, ангель, антихристь, апостоль, архангел, 
архиерей, демонь, диакь, дияволь, евангелие, еввангелист', 
епискуп'ь, ерей, еретике, идоль, кивоть, крилось, пасха, патри- 
арх, презвитерь, псалом, псалтырь, сатана, херувимь, христи- 
анинб. Іх замацаванню ў старажытнай пісьменнасці садзейні- 
чала інтэнсіўнае распаўсюджанне хрысціянства на ўсходне- 
славянскіх землях. Астатнія старажытнарускія назоўнікавыя 
запазычанні з грэчаскай мовы тэматычна групуюцца як назвы 
месяцаў і дзён (августе, апрель, генварь, декаврий, март, 
октябрь, сентябрь, субота, февраль), раслін, пладоў і прадуктаў 
расліннага паходжання (елей, исоф'е, кедр, кипарись, ладан, 
манна, нардь, фимиань, финик5), жывёл, каштоўных камянёў, 
грашовых адзінак і іншых рэалій і паняццяў (астрономия, гра- 
мота, кимваль, кить, мраморе, оксамить, плита, полата, сикль, 
скоропия, смарагд, стихия, стих, талант, тимпань, топазион», 
трапеза, фараон, философия, философ'). 

Менш шырока адлюстраваны ў выданнях Скарыны стара- 
жытнарускія запазычанні цюркскага паходжання (богатыре, 
жемчцуг, клобукь, коверь, ковчегь, кумир'ь, серга, телега, чер- 
тог»), даўнія ўсходнеславянскія германізмы (крюке, левиафан'е, 
мастер», шапка), а таксама лексічныя адзінкі, што прыйшлі 
ў Х-. ХІУстст. з лацінскай мовы (аметисте, буволеь, олей, олтарь, 
оцеть, пардусэ). 

У разрадзе ўласнабеларускай лексікі, ужытай Скарынам, 
пэўнае месца займаюць словы агульнаславянскага і старажытна- 
рускага паходжання, якія ў старажытнасці мелі вузкі арэал 
распаўсюджання, абмежаваны пераважна будучай беларускай 
тэрыторыяй, і захаваліся ў спецыфічна беларускім фанетычным 
афармленні. Беларускі першадрукар хацеў зрабіць мову сваіх 
выданняў больш зразумелай простаму чытачу. Таму зусім па-су- 
часнаму гучаць, напрыклад, ужытыя ім назоўнікі баба, блоіцица, 
вежа, волоть, вышиня, гай, гуж, гук», жниво, збор, згода, 
клопот, корогод, криница, кроква, кропля, куделя, кут, лытка, 
нива, пастух, помста, прикладь, промень, скриня, смутоке, 
стегно, страва, струмень, прыметнікі горший, даремный, дроб- 
ный, дурный, лагодный, лепший, приветливый, пригожий, смут- 
ный, дзеясловы гучати, досягати, засмутити, змовитися, лаятаи, 
нахилити, помстити, робити, уживати, утекати, ховати, прыслоўі 
вдолжь, долове, домов, досыть, ледва, лепей, николи і інш. 
Многія з іх былі вядомы ў помніках старабеларускай пісьмен- 
насці, а некаторыя беларускі першадрукар увёў у літаратурны 
ўжытак упершыню. 

Пры вызначэнні ўласнабеларускага лексічнага ўкладу ў ска- 
рынінскі слоўнік неабходна, аднак, адзначыць, што найбольш 
істотную колькасную частку складаюць у ім словы, утвораныя 
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ў працэсе развіцця лексічнай сістэмы старабеларускай мовы або 
і самім першадрукаром на базе слоўнага матэрыялу праславян- 
скага і старажытнарускага паходжання пры дапамозе ўласцівых 
для перыяду функцыяніравання мовы беларускай народнасці 
словаўтваральных сродкаў -- суфіксаў, прыставак і інш. У ліку 
слоў, утвораных суфіксальным спосабам, большасць складаюць 
назоўнікі і прыметнікі. Сярод лексем прыставачнага ўтварэння 
пераважаюць дзеясловы. 

Вытворныя назоўнікі беларускага паходжання, ужытыя Ска- 
рынам, характарызуюцца разнастайнасцю фармантаў. Сярод 
адушаўлёных назоўнікаў, напрыклад, шматлікасцю словаўтва- 
ральных тыпаў вылучаюцца назвы асоб, што ўзніклі дзякуючы 
выкарыстанню суфіксаў -арэ, -аче, -ець, -ике, -нике, -око і інш. 
Большасць гэтых фармантаў не мела прыметы навізны на бела- 
рускай глебе. Пэўная частка скарынінскіх слоў такога ўтварэння, 
як ужо адзначалася, з'яўлялася спадчынай старажытнарускага 
перыяду. З лексем, узнікненне і распаўсюджанне якіх хранала- 
гічна адносіцца да часу самастойнага функцыяніравання бела- 
рускай мовы, Скарына выкарыстаў такія адзінкі, як воевник», 
долник», користовникь, помочнике, постелникь, ремесник, 
ровесникь, уряднике (вряднике), чародейнике; ездец'ь, мудреце, 
тубылец; наместокь, наследокь, светок; играчэ, насмевач», 
ткачь, трубач; господичичь, золотарь, кликунь, оборонца, 
старшина, ткаль, чародейца і інш. Яны сведчаць аб тым, што 
беларускі першадрукар і ў перыяд выдавецкай дзейнасці ў Празе 
не парываў сувязі з роднай мовай. 

Асаблівай жа ўвагі заслугоўваюць лексічныя сродкі, якія 
можна лічыць прадуктам індывідуалььнай словатворчасці Ска- 
рыны, бо яны на ўсім працягу развіцця старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мовы заставаліся прыналежнасцю толькі 
яго перакладаў і ні ў адным іншым усходнеславянскім пісьмовым 
помніку не паўтарыліся. Да гэтых інавацый належыць, напрык- 
лад, шэраг слоў з суфіксам -нуик», у прыватнасці боенник» "асоба, 
здольная да бітвы”: обойдите градь вси мужи боенници одинова 
на день (ІН, 126); любезнике 'той, хто любуецца чым-небудзь, 
прыхільнік”: согледахь того абыхь узяль ю собе за невесту, 
и любезникь быхь крисы ея (ПБ, 12); последовнике 'пасля- 
доўнік”: азь теже ведостойнный последовникь нароженый в рус- 
ком языку с помоіцию божиею (ДП, 46); придверник'е "швейцар": 
Багатань и Фаресь... были суть и придьверниками а оу первых »ь 
дверей ложьницы Царевы стойваху (КЕ, 7); скотоложнике 
'скаталожнік”: праведному законь не есть положонь, но... муже- 
ложьникомь и скотоложьником»ь льгаремь (ДЗ, 26). 

Скарынінскімі новаўтварэннямі можна лічыць і некаторыя 
словы з суфіксам -еце, такія, як вестець "вяшчун": царь пытаеть 
мудреци вестьци гадачи и заклинателе (ДП, 8); плешивеце 
'пляшывы, аблыселы чалавек”: дети малый вышедьши изь града 
посмевалися ему глаголюшце вьступи на гору плешивьче (ЧЦ, 
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1876); седивець 'сівы чалавек”: о яко почьстива речь седивцомь 
розознати судь (ІС, 41); тужилеце тубылец”: такь приходь яко 
и тужилець тымь же обычаем» будуть приносити требы (КІ, 
35). Менш актыўна выкарыстаны беларускім першадрукаром 
пры ўтварэнні новых слоў са значэннем асобы мужчынскага 
полу іншыя словаўтваральныя сродкі -- фактычна вынікі такога 
словаўтварэння ва ўсіх пражскіх выданнях абмяжоўваюцца лек- 
січнымі адзінкамі меденар "майстар па медзі”: гадается з'ь злат- 
ники и сь сребреники, но и меденаревь наследуеть (ПБ, 23); при- 
ростоке 'падлетак”: вы востали на места отцевь свойхь приросьт- 
кове и ускорьмни людей грешьныхь (ЛК, 67); ускормень 'выха- 
ванец'”: ускормень мой дедичомь мойм»ь будеть (КБ, 28). Толькі 
старажытная словаўтваральная мадэль на -атай атрымала 
ў Скарыны далейшае развіццё: жнатай 'жнец”: встановить собе 
воеводы и сотники и ратай поль свойхь и жнатай жить свойхь 
(ПЦ, 176); оборонатай "абаронца": оставил» убо по собе оборона- 
тая дому своего противу врагомь своймь (ІС, 486); пригледатай 
"няглядчык”: пригледатай видя падение ближ'ьнего своего, доброе 
убо во злое обрацаеть (ІС, 21); пригонатай 'прыганяты”: тако 
вышедьши приставы и пригонатай дель рекоша к людем» (КІ, 
116); прозиратай 'празорлівец”: двема пакь мужемь прозира- 
таемь рекль есть исусь (ІН, 14); согледатай 'назіральнік”: послове 
и согледатай наши засьтрашили суть серьца наша (ДЗ, бб). 

Адушаўлёныя назоўнікі жаночага роду, якія сустракаюцца 
ў выданнях Скарыны, характарызуюцца наяўнасцю суфіксаў 
-иц(а), -ниц(а) (велбудица, мулица, ненависница, племенница, 
подворница, постельница, предстоятельница, прелюбодецца, 
самица, святица), -к(а), (горличка, матка, нянька, поганка, 
полонянка, приятелка, родителька, сохранителка, яшерка), 
-евн(а), -овн(а), -ин(я), -ь(я) (дядьковна, пестунья, пророкиня, 
скакунья, царевна). Асобныя з іх могуць быць кваліфікаваны 
як прадукт словатворчай дзейнасці беларускага першадрукара, 
напрыклад подворница "суседка, якая жыве ў сумежным двары: 
розьболеся сынь жены вдовици подьворници дому того (ТЦ, 
168); постельница 'пакаёўка”: тогда служебници Есьферовы 
и постельници, пришедши к ней поведели ей еже видеша (КЕ, 9); 
предстоятельница 'прадстаўніца”: дай ми пресьтола твоего предь- 
стоятельницу мудрость (ПБ, 126); святица 'святая, праведніца”': 
коньчается книга судей... всемь небеснымь силамь, святым» 
и святицамь божиим»ь ко славе (КС, 48). 

Для ўжытых у выданнях Скарыны адушаўлёных назоўнікаў 
ніякага роду характэрны суфіксы -ен(я) (лосеня, львеня, медве- 
деня), -ч(а) (телча). Хоць амаль усе яны не знайшлі адлюстра- 
вання ў помніках старабеларускай пісьменнасці ні да Скарыны, 
ні ў пазнейшы час, усё ж лічыць іх прадуктам словатворчай дзей- 
насці беларускага першадрукара не прыходзіцца -- у беларускай 
літаратурна-пісьмовай мове старажытнага часу гэты тып утва- 
рэння назваў маладых істот быў добра вядомы. Ды і ў сучаснай 
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беларускай мове адушаўлёныя назоўнікі ніякага роду на -н(я) -- 
звычайная з'ява. 

Разнастайнасць словаўтваральных сродкаў наглядаецца так- 
сама ў галіне скарынінскіх неадушаўлёных назоўнікаў. Праўда, 
як гэта назіралася і сярод адушаўлёных назоўнікаў, асобныя 
словаўтваральныя тыпы гэтай катэгорыі слоў прадстаўлены 
ў пражскіх выданнях з неаднолькавай паўнатой. Так, сярод 
назоўнікаў мужчынскага роду найбольш аб'ёмную групу склада- 
юць словы з суфіксам -оке: загороке, излишок'ь, искидоке, 
наколенок5, обрезокь, огароке, огуроке, полок», початок, пре- 
бытоке, преснок», связоке, средок, угарок», цзгорокю, упадок', 
утинок', уток5. Іншыя суфіксальныя ўтварэнні, відаць, па пры- 
чыне адсутнасці спрыяльнага кантэксту абмежаваны адзінкавымі 
фіксацыямі. Найбольш яркімі сярод іх можна лічыць словы 
з суфіксамі -ень (свечень, стрижень), -ець (дубець, образец»ь), 
-ак5 (тесаке), -ачь (толкачь), -нико (ополоницкь, часовнике 
"капліца”). Затое ў выданнях Скарыны маюць некаторае пашы- 
рэнне лексічныя адзінкі прыставачнага паходжання -- з прыстаў- 
камі вы- (выклад, вымысль, выписе), за- (загон, закров'е), 
на- (написо), о- (окладз), пере- (перекопь, переписе), по- 
(поездь, пологь, пописе), при- (припевб, пристрой), про- (про- 
езд) і інш. Пераважная большасць гэтых суфіксальных і прэ- 
фіксальных утварэнняў была ўласціва старабеларускай пісьмен- 
насці яшчэ ў ХУ ст., частка распаўсюдзілася ў ёй пасля скары- 
нінскай выдавецкай дзейнасці, напрыклад лоезд 'паездка”, 
пологь, пресноке, средоко 'сярэдзіна”, а некаторыя вядомы 
выключна выданням беларускага першадрукара. У прыватнасці, 
да ліку лексічных сродкаў, якія засталіся толькі прыналежнасцю 
мовы пражскіх выданняў Скарыны, трэба аднесці словы загорок'е 
"месца за гарою”: людие изь загорка указываются (КС, 23); 
искидок» 'выкідыш”: искидокь сокритый не обрелься быхь, или 
яко зачатый суіце иже не видеша света (КІ, 76); прилеве "адзін 
з дзвюх тысяч вершаў «Псалтыра»: книги рекомые по гречески 
псалтиром»ь... имають в собе кафизьмь двадесеть, псальмовь 
польтораста, стишьковь или припевовь две тысеци (КБ, 5); 
пристрой 'састаўная частка, дэталь”: все присьтрое требьника 
посполу завинуть кожами синими, й привяжуть ко жерьдкам»ь 
(ЛК, 13); свечень 'падсвечнік”: на немь же клали суть хлебы 
посвяшценьные, и свечьневь златыхь пять на правой стране 
и пять на левой (ТЦ, 141). Не выключана магчымасць, што 
аўтарам большасці з іх быў сам Скарына. 

Сярод неадушаўлёных назоўнікаў жаночага роду самы шмат- 
лікі словаўтваральны тып -- каля 150 лексічных адзінак -- скла- 
даюць словы з суфіксам -ость. Тут, зразумела, і словы, якія 
з'яўляліся ў старабеларускай мове праславянскай і старажыт- 
нарускай спадчынай, і лексемы стараславянскага паходжання. 
Аднак асноўная частка скарынінскіх назоўнікаў на -осте -- нова- 
ўтварэнні перыяду самастойнага развіцця беларускай мовы, не 


186 


зафіксаваныя да Скарыны ні старажытнарускімі, ні царкоўна- 
славянскімі лексікаграфічнымі даведнікамі. Сярод іх варта 
назваць такія назоўнікі, як близкость, великость, верность, веч- 
ность, вонность, высокость, гадкость, глубокость, горячесть, 
грозность, добротливость, достойность, живность, закритость, 
ильстивость, колзкость, любость, малость, мерность, многость, 
мокрость, невидность, округлость, парность, плодность, подоб- 
ность, почесность, приветливость, противность, ровность, руй- 
ность, скритость, служебность, спешность, спорность, сухость, 
тайность, темность, толстость, тяжкость, узкость, чуйность, широ- 
кость і інш. Пэўная частка гэтых слоў - відавочна, вынік 
словатворчай дзейнасці беларускага першадрукара. 


Іншыя словаўтваральныя тыпы неадушаўлёных назоўнікаў 
жаночага роду беларускага ўтварэння прадстаўлены ў пражскіх 
выданнях Скарыны колькасна менш значнымі лексічнымі групамі. 
З суфіксальных утварэнняў сюды адносяцца словы з фармантамі 
-иц(а), -ниц(а) (виселница, десятница, доленица, зверяница, 
зорянцца, лапица, лучница, молитовница, певница, покладнцца, 
правица, репица, розница, скляница, стороница, студница, сту- 
пица, тресавица), -ин(а) (грудина, зженина, лысина, новина, 
первотина, пухлина, ритовина, ровнина, розседлина, хворостина), 
-к(а) (веревка, зашепка, мерка, пиіцалка, подставка, походка, 
сетка, сморшка, сопелка, стежка, стружка), -от(а) (дремота, 
плоскота, псота, темнота), -их(а) (гречиха), -б(а) (севба), 
-в(а) (сеатва), -н(я) (гулня) і інш. З прыставачных утварэнняў 
звяртаюць на сябе ўвагу лексемы з фармантамі вы- (вымова), 
на- (направа, наспа), от- (отмена, отплата), по- (покора, покуса, 
порада, постава, потрава), под- (подлога), при- (пригана, при- 
кора, приправа), про- (проходня), у- (украса, утрата), ус- 
(усхода) і інш. Мяркуючы па тым, што даволі многія з гэтых 
лексічных сродкаў не былі вядомы старабеларускай пісьменнасці 
ХІЎ - ХУІІІ стст. і не зафіксаваны ў старарускіх і царкоўнасла- 
вянскіх помніках, іх аўтарам быў сам Скарына. Да ліку скары- 
нінскіх наватвораў, відавочна, трэба аднесці словы десятница 
"мера сыпкіх рэчываў”: возлиание приноситися будеть и две десят- 
ници крупь пшеничныхь покропленыхь олеемь на жертву (КЛ, 
44); зверяница 'планета Венера": зверяницю надь конци земли 
поставити повелиш»ь (КІ, 46); зженина "спаленая ахвяра”: пакли 
бы и жена сама умерла, то дасть... зженину за зженину (КВ, 40); 
лапица 'студня”: лапица поставлена есть на стежце его (КІ, 236); 
певница 'музыка'”: восхошцеш ли пакь учитися Музики то есть 
Певници, премножесьтво стихов» и песней светых»ь по всей книзе 
знайдеши (КБ, 3); плоскота 'плоскасць”: плоскота безьдны стис- 
кается (КІ, 46); покладнаца 'скарбніца”: Саломон»... поставиль 
е на глажении каменьном», и покладьницу суботнюю, до нея же 
цари и люди славнии метали дары (ЧЦ, 2196); прикора "крыўда: 
оскорьбяше ю ненависница ея, и великие прикоры чиняше (ПЦ, 
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56); розседлина 'расколіна”: вьстани ий поспеши... голубице моя, 
в розьседлинахь скальныхь (ПІ, 46). 

Выкарыстаныя Скарынам назоўнікі беларускага паходжання 
ніякага роду характарызуюцца наяўнасцю суфіксаў -ств(о) 
(глуповство, детинство, доброволенство, добродейство, дуровство, 
ленивство, мастерство, мужебойство, небезпеченство, подо- 
бенство, послушенство, прикритство, приятельство, скуповство, 
товаришство, человеченство), -л(о) (гасило), -цтв(о) (пророц- 
тво). Ёсць і прыставачныя ўтварэнні (приймя), і лексемы, утво- 
раныя прэфіксальна-суфіксальным спосабам (яавивало, прикри- 
вало, утирало). Сярод іх сустракаюцца, несумненна, скарынінскія 
неалагізмы: гасило "гасільнік”” клали суть... клецки златый, 
и гасила и удици, и чашки, и ступки (ТЦ, 141); глуловство 'ду- 
расць”: узрель есмь иже такь много пресягаеть мудрость надь 
глуповьство (КЕ, 5); навивало "навой'”: древо копия его было 
тако толсто яко навивало ткачево (ПЦ, 35); приимя "другое імя”: 
слово откровено бысть Данилови, ему же прийимя было Вальты- 
зарь (ДП, 29); прикривало "пакрыццё: вделаеш”ь и иное прикри- 
вало стрехь храмовых»ь с Кожей бараних»ь черьленых»ь (КВ, 49); 
скуповство 'скупасць”: есть человекь онь же розбогачень баваеть 
скуповьствомь (ІС, 20). 

Яркай прыметай трывалай сувязі скарынінскай лексікі з лек- 
січным багаццем беларускай народнай мовы трэба лічыць ужы- 
ванне ў яго перакладах слоў з суфіксамі эмацыянальнай ацэнкі. 
Найбольшай разнастайнасцю словаўтваральных сродкаў харак- 
тарызуюцца дэрываты мужчынскага роду -- словы з суфіксамі 
-ок, -еко (збанок, долок, задок, каменек, киекб, колоке, 
кружок, обручоке, пенеке, пупоке, ретезоке, снопоке, челнок», 
язычекб), -ец (бубенець, смытець, столпець, студенець, сырец' 
"невялікі сыр), -ике (кошцке, кресіцикб, лианик, мечике, 
покоцке). Формы экспрэсіўнай ацэнкі жаночага роду ўяўлялі 
сабой утварэнні, якія ўзніклі ў выніку далучэння да асноў 
назоўнікаў суфікса -к(а) (долинка, кашка, лопатка, ношка, 
опонка, пеленка, петелька, победка, постелька, пуговка, сиротка, 
ступка, тростка, ягодка), ніякага -- -к(о) (копытко). Некаторыя 
з гэтых лексем можна лічыць прадуктам словатворчай дзей- 
насці беларускага першадрукара, напрыклад каменек» "невялікі 
камень”: яко каменекь песковый, тако мала суть лета против» 
веку (ІС, 29); лианике 'блін, ляпёшка”": возми сь собою десятеро 
хлебовь, и лианикь единь и сосудь меду (ТЦ, 160); победка 
"перамога": глава о частыхь победькахь Давыдовыхь (ДЦ, 
796); смытець 'смык”: услышите звукь трубы и сопельки и гуслей 
и смытьца и прегудницци и гарфы (ДІІ, 106); 

Для ўжытых у выданнях Скарыны назоўнікаў ніякага роду 
характэрны таксама суфіксы -ятк(о), -етк(о): дитятко, зернетко, 
сернятко, ягнетко. У адносінах да лексічнага складу старабела- 
рускай мовы гэтыя назоўнікі не з'яўляюцца раўназначнымі. 
Словы дитятко і зернетко, напрыклад, у тым жа фанетыка-мар- 


188 


фалагічным афармленні, што і ў Скарыны, зафіксаваны ў многіх 
пісьмовых помніках розных жанрава-стылявых разнавіднасцей 
старабеларускай пісьменнасці ад ХУ да ХУІІ ст. Некалькі 
меншай колькасцю выпадкаў ужывання ў беларускіх тэкстах 
засведчана лексема ягяятко, але ў форме ягнетко яе выкарыс- 
тоўваў толькі Скарына: вси имеюіце по двою ягнеток»ь, и яловое 
несть посреди ихь (ІП, 6). Лексема ж сериятко сустракаецца 
выключна ў Скарыны: две перси твое яко два младых»ь серьнятка 
близеньци серьни (ІП, 9). 

Зрэдку ў выданнях Скарыны сустракаюцца памяншальна- 
ласкальныя назоўнікі з суфіксамі -очек (звоночеке), -шчк(а) 
(маковичка), -ечк(о) (гнездечко, колечко). У выніку памяншаль- 
на-ласкальныя формы некаторых назоўнікаў размяшчаюцца па 
ступенчатай мадэлі: лев -- львике -- львичекэ. Дарэчы, апошнія 
два дэрываты сустракаюцца толькі ў скарынінскіх кнігах: Дань 
львикь младый и потечеть шцедре оть васана (ДЗ, 646); льви- 
чекь львовь іуда, на користь сыне мой воступиль еси (КБ, 906). 

Значнае месца ў мове Скарыны займаюць уласнабеларускія 
прыметнікі. Даволі разгалінаваныя тыпы прадстаўлены тут лек- 
семамі, утворанымі суфіксальным спосабам ад назоўнікаў са 
значэннем асобы і наогул ад адушаўлёных назоўнікаў. Звяртае 
на сябе ўвагу, напрыклад, словаўтваральны тып адносных пры- 
метнікаў -ск (ий), -цк(ий), -еск(ий): аптекарский, богатырскиі, 
вдовический, вдовский, военский, гафтарский, девический, дела- 
телский, диавольский, дойлидский, ковалский, лекарский, месть- 
ский, мужеский, неприятельский, пекарский, пророцкий, птичес- 
кий, рицерский, сыновский, царский, языцкий. Зыходнай базай 
для гэтых утварэнняў, як відаць з прыкладаў, паслужылі як 
спрадвечна беларускія, так і запазычаныя асновы назоўнікаў. 
Пры гэтым некаторыя словы, відавочна, утвораны па агульнай 
словаўтваральнай мадэлі самім Скарынам, бо ні ў адным помніку 
старабеларускай пісьменнасці на ўсім працягу яе функцыяні- 
равання яны ні разу не паўтарыліся. У прыватнасці, такое 
меркаванне можна дапусціць да лексічных адзінак вдовический 
"удавіны”: сложивши одежу юже на собе имеаше, облечеся 
в ризы вдовическия (КБ, 706); девический 'дзявочы”: пакли ж» 
бы отець девице дати не хотел», отбудеть сребромь по обычаю 
вена девическаго (КВ, 416); делателский "работніцкі”: не есть 
слышана секира ни долото ани жадное железо делателское на 
томь месте где ставили суть (ТЦ, 134); птический "птушыны: 
все еже полозить по земли имея криле пьтические нечисто вам» 
есть и не имате ести (ДЗ, 31). 

Гэтак жа актыўна выкарыстоўваў беларускі першадрукар 
звычайныя для старабеларускай мовы прыналежныя прыметнікі, 
якія ўзніклі шляхам далучэння да асноў адушаўлёных назоўні- 
каў, як спрадвечна беларускіх, так і запазычаных, фармантаў 
-ов, -ев: апотекарев 6, аспидовь, баволовь, быков, вужеве, 
вышивачевь, горнчарев», единорогов», жениховь, жерцеве, кня- 
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зевь, красилниковь, кузнецевь, ловцевь, мужевь, наймитову, 
насильниковю, орлов, ословь, пастыреве, паўцков б, подворни- 
ков, поручников', пструсовб, работягов, скоропиев', соколов, 
гелцевь, ткачевб, ястребов і інш. Прычым адносна некаторых 
з іх прыходзіцца меркаваць як аб скарынінскіх наватворах, 
напрыклад аб прыметніках вышивачев 'які належыць вышываль- 
шчыку”: сынь вышивачевь от Вефлиома убиль есть Голиафа 
(ДЦ, 110); подворникове 'які належыць блізкаму суседу”: тяжка 
суть сия человеку имеюшцему разумь карание подьворниково 
и лаяние, того онь же позычиль есть (ІС, 48); пструсове 'страу- 
сіны”: перо пьструсово подобно ли есть перу соколову (КІ, 47). 
Усе гэтыя словы аказаліся эфемернай з'явай у гісторыі лексічнай 
сістэмы беларускай мовы. Несумненна, скарынінскага ўтварэння 
і ўжытыя ў яго выданнях прыналежныя прыметнікі ад асноў 
неадушаўлёных назоўнікаў накшталт медовю 'мядовы”: соть 
медовь сладокь есть горьтани твоей (ПС, 37); солнцев'е 'які 
належыць сонцу”: снадьно есть то абы стень сольнцевь росль 
(ЧЦ, 229). 

Прыналежныя прыметнікі беларускага паходжання з суфіксам 
-ин, якія і ў іншых помніках старабеларускай пісьменнасці не 
вызначаліся шматлікасцю і частатой ужывання, сустракаюцца 
ў выданнях Скарыны вельмі рэдка: девичин», дцериню, материне, 
пеявицинь, яшеричине. З іх толькі прыметнік девичине, віда- 
вочна, скарынінскага ўтварэння: за вину взложать нань сто 
сиклевь сребра дати отцу девичину (ДЗ, 43). 

Больш прыкметнай разнастайнасцю словаўтваральных срод- 
каў характарызуюцца выкарыстаныя Скарынам тыпы ўласна- 
беларускіх прыметнікаў, што ўзніклі на базе неадушаўлёных назоў- 
нікаў і іншых часцін мовы. Некаторыя з гэтых тыпаў аб'ядноў- 
ваюць па некалькі дзесяткаў актыўна ўжывальных лексем, якія 
выражаюць у сваёй сукупнасці шырокі дыяпазон прымет. У гэтых 
адносінах вылучаецца, напрыклад, прадуктыўны словаўтва- 
ральны тып на -ов(ый), -ев (ый), асноўнае ядро якога складаюць 
прыметнікі возовый, годовый, громовый, домовый, еловый, жило- 
вый, каменевый, кедровыц, ладановый, месецевый, моровый, огне- 
вый, опоновый, песковый, притворовый, светилниковый, соборни- 
ковый, столповый, тиновый, тополевый, червцевый, шатровый, 
яблоневый, яворовый, яловцевый і інш. Звяртае на сябе ўвагу 
сваёй шматлікасцю таксама прадуктыўны тып на -н(ый): безпеч- 
ный, бумажный, воздушный, вымолвный, гудебный, долинныі, 
житный, земельный, квасный, летописный, обычайный, оливный, 
подорожный, покорный, пригодный, роботный, росный, скальный, 
спокойный, телный, убежный, чародейный, шасный і інш. 

Іншыя словаўтваральныя тыпы прыметнікаў не атрымалі 
ў выданнях Скарыны шырокага адлюстравання, аднак іх роля 
як сродкаў выражэння прымет, якасцей і ўласцівасцей прадметаў 
тут не менш значная, чым разгледжаных вышэй прыметнікавых 
груп. У прыватнасці, гэта можна сказать аб прыметніках, 


190 


утвораных шляхам выкарыстання суфіксаў -ив(ый) (болезнивый, 
боязнивый, жадостивый, злостивый, илживый, ильстивый, люто- 
стивый, огнивый, седивый, шолудивый, яростивый), -лив(ый) 
(бодливый, дрочливый, жалобливый, крикливый, молчанливый, 
нестыдливый, падливый, рокитливый, спорливый, ўупорливый, 
хватливый, язычливый), -ян(ый) (водяный, волняный, звездя- 
ный, илняный, крупяный, полотняный), -оват(ый) (взороватый, 
иловатый, пясковатый), -л(ый) (гиблый, дозрелый, зрослый, 
навыклый, прошлый, розводнилый, сошлый, увялый, умелый, 
утонулый), -овит(ый) (грановитый, двойтый, удвойтый, утрон- 
тый), -ат(ый) (зернатый), -к(ий) (колзкий), -ист(ый) (огнис- 
тый), -еньк(ий) (маленький), -ок(ий) (одинокий), -ем(ый) (роле- 
мый), -им(ый) (зримый), -ом(ый) (рекомый), -яв(ый) (диря- 
вый), -яч(ий) (козлячий) і інш. 

Пэўнае распаўсюджанне ў выданнях Скарыны маюць утвора- 
ныя на беларускай глебе формы ступеней параўнання прымет- 
нікаў. Характэрнай прыкметай простых форм вышэйшай ступені 
параўнання з'яўляецца ў большасці выпадкаў наяўнасць суфікса 
-ейш-: белейший, воннейший, горчейшиці, должейший, жолтей- 
ший, злейший, краснейший, легчейший, моцнейший, мякчейший, 
негоднейший, повышёнейший, пожиточнейший, раднейшиый, свет- 
лейший, склоннейший, скорейший, славнейший, смачнейшці, 
теснейший, тончейший, ужиточнейшиій, утешенейший, хитрейшший, 
червонейший, чернейший, чеснейший, чистейшиій, іцаснейшціі, 
яснейший і інш. Вельмі рэдка можна сустрэць выпадкі ўжывання 
суфікса -айш-: множайшиці. Затое звяртае на сябе ўвагу як вары- 
янтная норма форма вышэйшай ступені з суфіксам -ш-: близшай, 
богатший, высший (вышший), глубший, глупший, долюіціі, про- 
менцтший, прудший, справедливший, сытший, тажший. Форма 
вышэйшай ступені параўнання ад прыметніка старый выступае 
ў Скарыны ў дублетных варыянтах старейший -- старший. 

Формы найвышэйшай ступені параўнання якасных прымет- 
нікаў адрозніваюцца ад форм вышэйшай ступені наяўнасцю 
прыстаўкі най- (на-): нанаблизший (нанближший), нацнвернейшші, 
нацгорший, наикраснейший, нацилучнейший, нацнмоцнейший, най- 
мудрейший, найипоследнейший, найиправший, нашприемнейший, 
найпростейшиій, найсмирнейший, найсправедливший, нацтвердей- 
ший (нацтвердший), нацчистейший, наровнейшці і г. д. Многія 
формы ўжываюцца з прыстаўкай то ў варыянце най-, то ў вары- 
янце пна-: найпбольший -- набольший, намвышшцші -- навышший, 
нацлепший -- налепший, найменший -- наменший, нацмилей- 
шай -- намильший, нацнизший - напижший, найсильнейшиі - 
насилнейший, найславнейший -- наславнейший. 

Менш характэрны для выданняў Скарыны прэфіксальныя 
прыметнікі. У прыватнасці, адзінкавымі тут выглядаюць прымет- 
нікі з прэфіксамі без- (безлотребный, безстыдный), на- (надоль- 
ный), о- (округлый), по- (побожный, погребателный, посвятный), 
под- (подпопелный), с- (сседалый) і інш. Толькі прыметнікі 
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з прэфіксам не-, якія абазначаюць адсутнасць таго ці супраць- 
легласць таму, што названа ўтваральным словам, прадстаўлены 
ў скарынінскіх перакладах даволі вялікай колькасцю лексічных 
адзінак: небывалый, невступный, негибкий, негожий, недбалый, 
недоконалый, незбройный, неисведомый, неквасный, неласкавый, 
нелюбимый, нелютостивый, немолвный, ненабожный, ненавист- 
ный, ненадежный, непокойный, непочесный, непочтивый, непря- 
мый, неровный, несильный, неслушный, несмельш, несмышле- 
ный, неспокойный, несправный, неужиточный (невжиточный), 
неумелый, неучтивый, нешасный і інш. 

Самы буйны разрад уласнабеларускіх слоў складаюць у выдан- 
нях Скарыны дзеясловы. У адрозненне ад назоўнікаў і прымет- 
нікаў, што з'явіліся ў беларускай мове пераважна ў выніку 
прымянення суфіксальнага спосабу ўтварэння, яны характары- 
зуюцца ў большасці выпадкаў наяўнасцю фармантаў прэфік- 
сальнага тыпу. Найбольш істотная частка скарынінскай дзея- 
слоўнай лексікі ўласнабеларускага паходжання прадстаўлена 
ўтварэннямі з наступнымі прадуктыўнымі прыстаўкамі: 

вы-: выбавити, выбрати, вывабити, вывоевати, выгладитаи, 
выгубитТи, выдолбати, выеждяти, выжати, выжечи, вызвати, 
выкипети, выкопати, вылетети, вылупити, вымолвити, вымытай, 
выналожити, выобразовати, выпалити, выписати, выпытата, 
вырита, вырости, высвободити, высербнути, высушити, вытягнЦТи, 
выцедити, вычистити; 

3-: збавити, збити, збыти, зварити, згинути, згладити, згоре- 
ти, зготовати, зграбити, згубити, здержати, здробити, зженцута, 
ззвати, зламати, злупити, злучити, змазати, зменити, змерити, 
змыти, змякчити, знайти, зншцити, зносити, зродити, зрозумета, 
зрушити, звездити, звести; 

за-: забити, забрехати, завезти, завернути, завшцати, зага- 
дати, загримети, загустети, задержати, задрижати, заженути, 
закричати, закрыти, закупити, замолчати, заплакати, заплести, 
запомнити, запродати, запрячи, заревети, заскочити, заслепити, 
застогнати, затвердети, затопити, затрубити, заховати, зацвеста, 
зашкодити; 

на-: набрати, навернути, навозити, нагорети, наготовити, 
надати, наделати, назбирати, наклонити, накрити, налити, нало- 
вити, намазати, наняти, напалити, напечи, наплодити, напрястци, 
напрятати, нарезати, народити, насечи, наскочити, настройта, 
настругати, натесати, наторгати, нахватати, начерпати, наіци- 
пати; 

0-: обити, обудити, огледети, огнюсити, одождити, одужети, 
ожесточети, оключити, окрасити, окреяти, окропляти, омаститыи, 
оплывати, опнути, оползти, опухнути, оскочити, оскупети, ослатаи, 
осмотрети, острыгати, осягнути, осякнути, отесати, отыкатца, 
отяжети, охромети, оцистити, ошедивети, ошупата; 

06- (обо-): оббирати, обвеселяти. обвезти, обвинути, обво- 
лочи, обвоняти, обгоняти, обжаловати, обжити, обкладати, обкру- 
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жати, облегати, облезти, облецити, облячи, облити, обмазата, 
обмерти, обмыти, обняти, обобрати, обогнати, оэбооскоминетци, 
абрости, обсекати, обсгчи, обтяжити, обхожати, обвездити, обвяв- 
лята; 

по-: поблудити, побудити, поважити, поверити, повеяти, пови- 
новатити, повышити, погнути, погордети, поделати, подрематц, 
пожрати, позабыти, покарати, поламати, помножити, поострити, 
поплаекатуч, поплескати, порадити, послепити, поспешити, поста- 
новита, пострелити, посхнути, потемнетиц, потрудити, почестовата, 
пошити, пошадити; 

роз- (розо-, рос-): розбивати, розбогатети, розвеличити, роз- 
винути, роздрати, роздробити, розженути, розжечи, розлити, 
розлучити, розмножити, розмышляти, розобрати, розогната, 
розознати, розослатй, розрезати, розсевати, розсылати, розтол- 
стети, розтрести, розтучнети, розширити, роспалити, росплодити 
(розплодити), роспостерти (розпостерти), ростоптати, росторг- 
нути (розторгнути), ростягнути, росчесати; 

у-: уўварити, увойти, угнати, удвойити, уделити, удергнутаи, 
ўдирати, удусити, удушати, узычити, укривдити, укрочати, умен- 
шити, умешкати, умолкати, упевнити, уплетати, уплывати, упо- 
коцти, упросити, упушцати, уўстановляти, устрояти, утеретаи, 
утоптати, утратити, ухвалити, ухватити, уцелети, ушкодити і інш. 

Пэўнае пашырэнне маюць у скарынінскіх тэкстах таксама 
дзеяслоўныя тыпы з прыстаўкамі в- (вбежати, вбити, ввергнути, 
вканути, вкласти, впинати, вплести, вступовати, вхожати, ввеж- 
дяти), до- (доводити, докормити, домолвити, доплыти, дороста, 
досветчити, досмотрети), от- (отбыти, отважити, отвязати, отга- 
дати, отдалити, откинути, отплакати, отпочинути, отростатай, 
отсылати), под- (подбити, подвернути, поддати, подкасати, под- 
нести, подпалити, подпоясати, подрезати, подрости, подрубити), 
при- (привезати, привернути, приковати, приневолити, принутити, 
припровадити, прировнати, прироста, прихалити, пришити), про- 
(пробудити, провеяти, провинити, продрати, прозвинети, про- 
класти, проколоти, пролетети, проплакати, проспети), с- (свозити, 
сжечи, сказити, скиснути, скопати, слити, спечи, стесати, сузитТи, 
схилити) і іншымі прэфіксальнымі словаўтваральнымі сродкамі, 
хоць у колькасным выражэнні яны значна ўступаюць пераліча- 
ным вышэй тыпам. 

Дзеясловы суфіксальнага спосабу ўтварэння ў мове выдан- 
няў Скарыны менш разнастайныя ў структурна-тыповых адно- 
сінах. Сярод іх адзначаюцца лексічныя адзінкі з суфіксамі 
-а-(-я-) (вивати, горевати, зловати, иржавяти, молвяти, оборо- 
няти, потешати, сватати, стукати, шепати), -и- (виноватита, 
двоити, мовити, наглити, неволити, путити, способити, товари- 
шити, тонити, ішцепити), -ова- (знайдовати, обедовати, памято- 
вати, пословати, послушенствовати, посполитовати, похлебо- 
вати, справовати, ступовати, честовати), -ива- (-ыва-) (бегиватци, 
глодывати, говоривати, делывати, леживати, молвивати, пасы- 
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вати, слыхивати, хоживати, чинивати), радзей дзеяслоўныя 
ўтварэнні з суфіксамі -ну- (владнути, вуркнути, женути, зевнути, 
кинути, плынути, рекнути, станути), -ева- (имевати, порожне- 
вати), -е- (пернатети). 


Прыкметную ў колькасных адносінах групу складаюць у ска- 
рынінскіх перакладах прэфіксальна-суфіксальныя дзеясловы 
накшталт выкопывати, выписывати, загадывати, заделывати, 
наполневати, нахиливати, обкружовати, оплакиватаи, отстуво- 
вати, перемолчивати, помазовати, поскакивати, потоптывата, 
припраяовати, промешицватч, розваживати, смочиваты, сступо- 
вати, уготововати, ўтрцшоватаи і інш. 


Нарэшце, звяртае на сябе ўвагу вельмі вялікая ў Скарыны 
колькасць уласнабеларускіх постфіксальных, прэфіксальна-пост- 
фіксальных і прэфіксальна-суфіксальна-постфіксальных дзея- 
словаў тыпу влитися, вплетатися, выбиратися, догадыватися, 
завязоватися, заслепитися, зеленетися, зместитёся, Мметися, 
наклонятися, ослухиватися, отхилитися, палитися, подкасатися, 
посорометися, приближиватися, пробудитися, пуіцатися, розлега- 
тися, роспалитися, ручитися, смутитися, соромятися, стоваришц- 
Тися, тулятися, убратися, успокоитися, хилитися, честоватися, 
іцититися і Г.Д. 


У пражскіх выданнях Скарыны ўжываецца больш як 800 
дзеепрыметнікаў беларускага паходжання. Самую вялікую групу 
сярод іх- амаль 500 лексічных адзінак -- складаюць дзее- 
прыметнікі залежнага стану прошлага часу з суфіксам -ен- 
(-енн-): боденый, важеный, вкорененый (вкорененный), выбаве- 
ный, выличеный, гоненый, досветченый, еденый, загашеный, 
зарученый, зраненый, квашеный, наводненый, начиненый, обнов- 
леный, осоленый, погоршеный, поміценый, похваленый, притун- 
леный, розбогаченый, смаженый, спаленый, стомленый, толче- 
ный, уваленый, уўскормленый, хваленый, чтеный, явленый і Г.Д. 
Другое месца па колькасці лексем займаюць у Скарыны дзее- 
прыметнікі залежнага стану прошлага часу з суфіксам -н-: вен- 
чаный, вкованый, выбраный, доконаный, жаданый, закопаный, 
зготованый, иманый, кованый, милованый, намазаный, ораный, 
подкасаный, потоптаный, розвязаный, складаный, ссеканый, 
тесаный, укаменованый, хованый і інш. Параўнальна невялікай 
колькасцю выпадкаў прадстаўлены тут дзеепрыметнікі залежнага 
стану прошлага часу з суфіксам -т- (битый, взятый, вылитый, 
забитый, молотый, набытый, обвинутый, пожатый, розлитый, 
упитый). Гэтак жа абмежавана выкарыстоўвае беларускі перша- 
друкар дзеепрыметнікі незалежнага стану прошлага часу з суфік- 
самі -вш-, -ш- (веровавший, гонивший, змерший, знашедший, 
минувший, пожадавший, померший, слышавший, уделавшай, 
ходивший), -л- (высыхлый, доконалый, застарелый, згиблый, 
згнцлый, минулый, опустелый) і дзеепрыметнікі залежнага стану 
цяперашняга часу з суфіксамі -еж-, -ам- (гонймый, збираемый, 
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ненавидимый, обсязаемый, посылаемый, розгибаемый, сказаемый, 
укрепляемый). 

У ліку выкарыстанай Скарынай старабеларускай прыслоўнай 
лексікі найбольш значчае месца займаюць словы суфіксальнага 
ўтварэння. Да іх адносяцца ў першую чаргу даволі шматлікія 
адпрыметнікавыя прыслоўі з суфіксамі -о, -е, якія абазначаюць 
прымету, названую ўтваральным словам, з дадатковым акаліч- 
насным значэннем: бело, взоровато, возможно, глубоко, горде, 
добротливе, достаточне, законно (законне), знаемо, ильстиве, 
квапне, кругло, лакомо, маленько, мужно (мужне), нагле, обы- 
чайне, потредбно, прикро (прикре), роздельне, роскошно, розно, 
слушно (слушне), смачно, тесно, ужиточно, упорне, хулно, 
шасливо, іцедре і інш. Менш ужывальныя ў пражскіх выданнях 
адназоўнікавыя прыслоўі з суфіксамі -ом(-ем), -ою(-ею), што 
абазначаюць акалічнасную прымету па адносінах да таго, што 
названа ўтваральным словам: двойицею, десетерицею, днем, 
летомь, молчком, нарокомь, проволокомб, родом б, силою, 
следом, тройцею, часом". 

Пэўную ролю выконваюць у Скарыны прэфіксальныя прыслоўі 
тыпу безвинне, задармо, запевно, заровно, напотомь, напрямо, 
нарозно, неведоме, неверне, недалеко, недармо, недобро (не- 
добре), недолго, незлобиве, немного, немудре, неомылне, неправе, 
непросто, неслушно, несправедливе, нестыдливо, нетерпеливе 
(нетерпливе), нечстиве. Даволі часта сустракаюцца тут прэфік- 
сальна-суфіксальныя прыслоўі -- адназоўнікавыя  (ввека, 
ввышки, взгору, взиме 'зімой”, влете 'летам”; вмеру, вшаирка, 
довека, додому, збоку, зверху (сверху), згоры, здолу, зысподу 
(сысподу), кверху, кгоре "уверх", навеки, наверху, нанизу, начеле, 
ополудни, отправды 'сапраўды”, отчасти, поверху, поправде, 
сзаду, уночи), адпрыметнікавыя (допияна, дочиста, зажива, 
зблёзка, здавна, здалека, змолоду (змолода), зособна, налево, 
по гречески, по еврейски, полегку, помалу, поровну, порозну, 
по руски, посуху, сполна, стиха, сцела) і адлічэбнікавыя (вдеся- 
теро, вдругое, водвое, водругих5, вопервых, вотретихе, вседмое, 
втрое, вчетвертое, заодно, упервое, усемое, утретее). Нарэшце, 
можна адзначыць некалькі прыслоўяў прэфіксальна-нуль-суфік- 
сальнага ўтварэння: вдень, вшире, набок, навек», наверх, 
навечер, наприкладь, напротив, наширь, увечер. 

У выданнях Скарыны адзначаюцца ўсе тагачасныя спосабы 
формаўтварэння прыслоўяў. Вышэйшая ступень параўнання 
якасных адпрыметнікавых прыслоўяў характарызуецца ў пера- 
важнай большасці выпадкаў наяўнасцю суфікса -ей: вышей, 
далей, злей, меней, нижей, пожиточней, прилежней, радней, 
раней, светлей, смелей, старей, частей, явней. Паралельна з гэтым 
сродкам формаўтварэння выступае, хоць и значна радзей, больш 
старажытны суфікс -ее: крепчее, мудрее, простее, скорее, справед- 
ливее. Зрэдку ўжываюцца таксама формы з суфіксам -ш- (горше, 
тише), які часам далучаецца да форм на -ей (мякчейшиа, сил- 
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нейши, хитрейши), служачы, такім чынам, дадатковым паказ- 
чыкам вышэйшай ступені параўнання. Арфаграфічная неўсталя- 
ванасць, уласцівая наогул для старажытнай пісьменнасці, 
прыводзіць у радзе выпадкаў да паралелізму пры напісанні адных 
і тых жа слоў, напрыклад борздее -- борздей, легчее -- легчей, 
радее -- радей або глубей -- глубши, ширей -- шиарши. А вышэй- 
шая ступень параўнання ад прыслоўя долго рэалізуецца аж 
у трох варыянтах: должее -- должей -- должейши: за единь 
месець или должее пребываше облакь над» храмомь (ЛК, 246); 
быль есть тамь должей надь выреченый день ему оть царя 
(ДЦ, 1066); должейиши земли мера его и ширши моря (Кі, 166). 

Сустракаецца ў скарынінскіх тэкстах і найвышэйшая ступень 
параўнання прыслоўяў. Яна адрозніваецца ад вышэйшай ступені 
наяўнасцю прыстаўкі яай- (на-): наболее (-ей), найлепей 
(налепей), наипервей (напервей), найсильней, нарадней, наясней. 
Аднак колькасць такіх утварэнняў абмежаваная. 

Царкоўнаславянскую лексічную стыхію ў выданнях Скарыны 
найбольш ярка прадстаўляюць назоўнікі тыпу агяець, багреніца, 
бездна, божество, величество, ветошь, веішць, виноград, воздух», 
вопль, всаднике, горесть, дёсница, естество, зерцало, измена, 
исповедь, источник, клевета, месть, ниіцета, обитель, победа, 
пророк», раб, соўз'е, стезя, суета, телець, ярость і інш. Шматлікія 
ў Скарыны таксама царкоўнаславянскія дзеясловы накшталт 
безаконовати, величати, взимати, внижмати, вопрошати, глаго- 
лати, гнушатися, грясти, довлети, завешати, запретити, истя- 
зати, медлити, мудрствовати, обитати, обличати, отверзатца, 
победити, покусити, поработати, посетити, празновати, разумети, 
сетовати, создати, спасати, требовати, угодити, уповати, ясти 
і інш. З ужытых у пражскіх выданнях царкоўнаславянскіх 
прыметнікаў звяртаюць на сябе ўвагу такія, як алчный, багровый, 
велеречивый, виноградный, внешний, вселенский, всяческий, 
вышниці, десный, еликий, жесткий, жестокий, заветный, истинный, 
ншций, победный, прилежный, присный, приятный, смиреный, 
сугубый, суіций, трезвый, тучный, сярод прыслоўяў вылучаюцца 
войстинну, вотіце,. всце, выну, елико, зело, купно, одесную, 
окресты, ошую, присно, токмо, сярод іншых часцін мовы -- азе, 
аце, пред, през, разве, чрезь, убо і інш. У ліку гэтых слоў 
і лексічныя адзінкі, што перайшлі ў спадчыну ад старажытна- 
рускай мовы, і лексемы, уласцівыя царкоўнаславянскай мове 
ў перыяд развіцця старабеларускай пісьменнасці. Некаторыя 
з прыведзеных слоў праславянскага паходжання, але захаваліся 
толькі ў царкоўнаславянскай мове, што і дае падставу кваліфі- 
каваць іх як царкоўнаславянізмы. 

У радзе выпадкаў Скарына падае праславянскія словы 
ў дзвюх формах -- царкоўнаславянскай і беларускай, аб чым 
сведчыць наяўнасць у тэкстах няпоўнагалосных і поўнагалосных 
форм адных і тых жа слоў, напрыклад назоўнікаў бреге - 
берегь, бремя--беремя, глава-- голова, «еладь -- голод», 
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длато -- долото, древо -- дерево, жлабь - жолобь, млатв -- 
молотэ, обрана -- оборона, оград -- огород, платно -- полот- 
но, плен -- полонь, праге -- порогь, прахо -- порохб, среди- 
на -- середина, стража - сторожа, страж -- сторожь, стра- 
на -- сторона, дзеясловаў бранити(ся) -- боронити(ся), влачи- 
ти(ся) -- волочити(ся), забраняти -- забороняти, облечися -- 
оболочися, обранити -- оборонити, остречи -- остеречи, побра- 
нити -- поборонити, поздравити -- поздоровити, пленити -- поло- 
нити, похранити -- похоронити, провлечи -- проволочи, свлечи - 
сволочи (зволочи), срамотити -- соромотити і г.д. Пры гэтым 
характэрна, што ў колькасных адносінах перавага ў большасці 
выпадкаў належыць царкоўнаславянскім варыянтам, а асобныя 
з прыведзеных поўнагалосных форм у Скарыны наогул адзін- 
кавыя. У якасці ілюстрацыі можна спаслацца на словы берег“, 
беремя, голова, голод, дерево, оболочися, порох, середина, 
соромотити, сторож», сторона, ужывальнасць якіх на ўсе 22 
біблейскія кнігі абмяжоўваецца адным, часам двума выпадкамі, 
тады як іх царкоўнаславянскія адпаведнікі фіксуюцца калі не 
ў кожнай, то ў пераважнай большасці кніг, прычым, як правіла, 
у некалькіх дзесятках словаўжыванняў. 

Трэба мець на ўвазе таксама тую акалічнасць, што ў скары- 
нінскіх перакладах ёсць нямала і такіх лексем, якія выступаюць 
толькі у няпоўнагалоснай форме, хоць для кожнай з іх у тага- 
часнай беларускай літаратурна-пісьмовай мове былі поўна- 
галосныя адпаведнікі. У прыватнасці, да такіх лексем адносяцца 
назоўнікі благо, брада, брак, брань, владыка, власть, влас'ь, 
враг, вране, врата, вредб, время, глас, град, длань, жребий, 
злаке, злато, зракь, кладезь, младенець, мразь, мрак, нрав', 
облакь, область, пламя, смрадь, храме, чрево, дзеясловы бла- 
говолити, благословити, блажити, владети, вредити, гласити, 
извратити, обладати, облечи, обличати, обратити, оградити, от- 
вратити, предати, презирата, прельстити, прелюбыдеяти, претися, 
упредити, хранити, прыметнікі благоверный, благородный, благо- 
честивый, вредньй, главный, драгий, здравый, златый, краткий, 
младый, сладкий, странный, храбрый і інш. У параўнанні з імі 
поўнагалосныя формы накшталт борозда, борона, дорога, жерело, 
забороло, короста, шоломе; бороздити, ворочатися, заборони- 
вати, оболокатися, перечити, якія ў выданнях Скарыны высту- 
паюць без царкоўнаславянскіх адпаведнікаў, малапрыкметныя. 

Аналагічны малюнак назіраецца і ў формах, суадносных па 
выніках рэфлексацыі праславянскіх спалучэнняў 4], ёў. Нягле- 
дзячы на тое што шэраг слоў такога тыпу фіксуецца ў Скарыны 
і з царкоўнаславянскімі рэфлексамі жд, шц, і са старабеларускімі 
ж, ч (ношь- ночь, одежда -- одежа, пець -- печь, помоцць -- 
помочь, свеша -- свеча; моіци -- мочи, помоцшц -- помочи, схож- 
дати -- схожати; полуношный -- полуночный, чуждий -- чужий), 
перавага ўсё ж на баку кніжных форм. Многія ж лексічныя 
адзінкі наогул выступаюць толькі ў царкоўнаславянскай форме: 
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влагалшце, вражда, вретшце, жажда, куіца, нужда, овоіць, 
пешера, пшца, свешеннике; возвешати, навеішати, насыішатися, 
нуждатися, освешати, подвраіати, смуіцати, созиждати; все- 
могуіций, немоіцный, помоіцный, свяшенный; между, прежде 
і г.д. Выключна з царкоўнаславянскім ш у суфіксах ужываюцца 
ў Скарыны дзеепрыметнікі незалежнага стану цяперашняга 
часу, якіх у пражскіх выданнях налічваецца больш за 300 сама- 
стойных адзінак: алеціцай, блиіцаіций, везуіццй, гледяший, гуду- 
ший, делаюіцціі, ездяіциі, жгиіцці, заходяшай, знаюіций, играю- 
цай, ишцуіций, кипяший, лежаіций, минаюццй, мысляіций, напа- 
даюцці, обретаюіций, пишуіций, поюіций, родяіций, ростціций, 
светяшций, текуіций, умеюццций, хваляіций, царствуюіций, чуюіций, 
шумяіций, являюіцций і г. Д. 

Некаторыя з адлюстраваных у тэкстах Скарыны слоў спалу- 
чаюць у сабе адначасова прыметы абедзвюх моў. Так, назоўнік 
гражанине, маючы царкоўнаславянскую прымету няпоўнага- 
лосся, выступае з беларускім рэфлексам ж праславянскага 
спалучэння аў. Гэта ж можна сказаць аб дзеясловах вовлечи, 
иЗзвлечи, сгражати і інш. 

Царкоўнаславянскі ўплыў у выданнях Скарыны адбіўся і на 
выкарыстанні ім царкоўнаславянскіх словаўтваральных сродкаў, 
напрыклад пры напісанні вытворных дзеясловаў беларускі 
першадрукар ужывае царкоўнаславянскія прэфіксы воз-/ /вос- 
(возалкати, возбудити, возвеличити, возвеселити, возвести, воз- 
вестити, возглаголати, воздати, воздвигнути, воззвати, возло- 
жити, возлюбити, возненавидети, вознести, возникнути, возопити, 
возрасти, возрастити, возтрубити, воскресити, воспети, восприяти, 
воспросити, восхвалити, восхотети), из-//ис- (избавити, избе- 
жати, избрати, извести, известити, изволити, изгнати, излити, 
изменити, измерити, изнемочи, изречи, изыскати, исказити, иско- 
ренити, искупити, искусити, исповедати, исполнити, исправити, 
испытатц, иссякнути, истлети, истошцати, исцелити), раз-]/ [рас- 
(разбити, развезати, разгневати, разграбити, разделити, раздра- 
ти, разлучити, разметати, размножити, разорити, разплотата, 
разсечи, разсеяти, разсудити, разхитити, раскопати, распрашита, 
распростерти, распустити, распяти, рассыпати, растерзати, рас- 
топтати, расторгати, расточити) або карыстаецца прыстаўкай 
пре- як паказчыкам царкоўнаславянскага паходжання многіх 
дзеясловаў (пребыти, превернути, превести, превознести, превра- 
тити, превышшти, прегрешити, прегорчити, презрети, преизволити, 
прецти, преклонити, прекормити, преламати, преложити, прель- 
стити, пременити, пренестй, преобразовати, препоясати, препус- 
тити, престати, престрашити, преступита, претерпети), некаторых 
назоўнікаў (прелюбодейца, премножество, премудрость, пре- 
ход»), пры ўтварэнні абсалютнай найвышэйшай ступені прымет- 
нікаў (преблагословенный, превеликий, превечный, превысокаий, 
превышний, предивный, преизлишний, прейисподний, прекрасный, 
премногий, премудрый, преподобный, пресветлый, пресвятый, 
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преславный, претвердый, прехвалный, пречистый, пречудный), 
прыслоўяў (превыше, пресилне) і інш. 

Значнай данінай царкоўнаславянскай мове з'яўляецца ў вы- 
даннях Скарыны напісанне назоўнікаў ніякага роду тыпу беза- 
конце, безводие, величие, господствие, здравие, знамение, каме- 
ние, копце, листие, милосердие, насилие, одение, платие, прутие, 
распутие, стеблие, терние, устие, чувствие, шастие з канчаткам 
-це. Асабліва шматлікія выпадкі ўжывання аддзеяслоўных назоў- 
нікаў на -ние як царкоўнаславянскага паходжання, так і ўтвора- 
ных на беларускай глебе па царкоўнаславянскай словаўтва- 
ральнай мадэлі: брание, врожение, выполнение, егризенае, 
допуіцение, зажигание, знайдение, изведение, карание, лепление, 
мысленце, наливание, обирание, отделение, пасение, покушенае, 
признание, пухнение, разознание, розширение, свитание, смило- 
вание, считание, трубение, указывание, умоление, утружание, 
хватание, царствование, шествование, шипание і інш. На іх фоне 
напісанні беларускага тыпу з -нье накшталт возренеье, обецанье, 
свитанье выглядаюць адзінкавымі. 

Са слоў суфіксальнага ўтварэння кніжны характар маюць 
у выданнях Скарыны назоўнікі ніякага роду на -ишцсе) з агуль- 
ным значэннем "месца, дзе знаходзіцца што-небудзь, адбываецца 
якое-небудзь дзеянне. Большасць такіх слоў фіксавалася яшчэ 
ў помніках старажытнарускай пісьменнасці (гноціце, исходшце, 
побошце, прибежшце, пристаншце, приходшце, становиіце, 
судшце, требице, убежшце), астатнія ўзніклі ў пазнейшы час 
(винниіце, вошце, жнцшце, молбицце, проходціце, сечиіце, уте- 
чціце). 

Звяртаюць на сябе ўвагу таксама назоўнікі мужчынскага 
роду са значэннем асобы з суфіксам -тель, многія з якіх былі 
вядомы яшчэ стараславянскай мове: властель, вседержитель, 
гонитель, делатель, житель, зашититель, идолослужитель, изба- 
витель, мучитель, победитель, покровитель, проповедатель, 
родитель, ругатель, сведетель, сказатель, спаситель, стройтель, 
ўччтель, хранитель. Гэты спіс дапаўняецца лексічнымі адзінкамі 
царкоўнаславянскага і старабеларускага паходжання накшталт 
веритель, еднатель, заклинатель, йспытатель, неприетель, учини- 
тель, а таксама скарынінскімі наватворамі, сярод якіх можна 
адзначыць такія словы, як важитель 'вагаўшчык”: важитель 
духом ест богь (ГІС, 256); винсградоделатель 'вінаградар”: их же 
эставиль быль Навходнасорь, Царь Вавилонский, то есть вино- 
градоделателе и ратае земли (ЧЦ, 240); высвободитель 'вызва- 
ліцель”: той же воздвиыже имь высвободителя именем Айофа 
(КС, 86); древоделатель "разбяр'”: тии же выдавали муралем»ь 
и древоделателемь елико было потреба ко опреве храму божия 
(ЧЦ, 2106); отомститель 'мсцівец”: богь у бо отомститель помстить 
тобе (ИС, 11) і інш. 

Дарэчы, аб словатворчай дзейнасці Скарыны на базе царкоў- 
наславянскіх асноў ці з выкарыстаннем царкоўнаславянскіх 
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фармантаў выдатна сведчыць і тая акалічнасць, што ў яго выдан- 
нях ужываецца многа кніжных лексічных сродкаў, якія або 
з'яўляюцца прыналежнасцю толькі яго кніг і больш ніколі не 
паўтарыліся ні ў адным з помнікаў старабеларускай пісьмен- 
насці, або сустракаюцца ў асобных старабеларускіх пісьмовых 
помніках толькі ў адзінкавых выпадках: агнечий, брадавица, 
великоможие, ветротленный, взалчети, водотечие, вожаздети, 
воскиснение, вхкожаюццій, выпрание, главня, глаголавый, двиза- 
нце, Одіцание, діцета, жаждный, златарский, злосмелость, 
известовати, клас 'колас”, крава, крастель, младопомазанный, 
огижденый, огншцный, прегроза, предкладе, предмолва, презор, 
прекопь, схождати, трезвливе, яростивый і інш. Праўда, 
некаторыя з прыведзеных тут няпоўнагалосных форм можна 
растлумачыць і чэшскім уплывам, бо яны знешне супадаюць 
з адпаведнымі старачэшскімі формамі ў адэкватных месцах 
чэшскай Бібліі венецыянскага выдання 1506 г. 

Адносна некаторай часткі старажытнай лексікі цяжка мерка- 
ваць, ці яна ўжыта беларускім першадрукаром таму, што была 
вядома яму з роднай мовы, дзе з'яўлялася старажытнарускай 
спадчынай, ці па той прычыне, што ўжывалася ў выкарыстаных 
ім царкоўнаславянскіх арыгіналах біблейскіх кніг. Верагодна, 
тут мелі значэнне абедзве гэтыя акалічнасці, хоць дакладна 
дыферэнцыраваць кожнае канкрэтнае слова ў адзначаным плане 
не ўяўляецца магчымым. Адно несумненна, што аднолькава 
ўжывальнымі і ў старажытнарускай, і ў стараславянскай пісь- 
меннасці былі і ўтвораныя на базе праславянскіх каранёў лексемы 
са значэннем асобы тыпу блудник», блудница, вдовица, грешник, 
домочадець, законникь, законодавець, законопреступникь, за- 
ступнике, кормник», певець, первенець, послушник», праведник», 
преступник», приставник», пришелець, проповедник», пушценица, 
пьяница, работник», разбойникь, родительница, советнике, 
сребролюбець, старейшина, супротивник'ь, творець, чародеец», 
чародеица, і назвы многіх рэалій і паняццяў са сфер гаспа- 
дарча-эканамічнага, сацыяльнага і культурнага жыцця накшталт 
водонось 'вядро”, врачба, действо, зачало, кадилница, ложесно, 
множество, неясить, опреснок, отечество, отрасль, пагуба, пруг', 
пустыня, сведетельство, святыня, скриница, слепота, смоковніца, 
спас», стройтельство, судьба, темница, требник, убожство, 
удица, укоризна, цветець, человечество, шедрота і інш. Адносна ж 
асобных лексем гэтага тыпу, у прыватнасці слоў вестнике, дев- 
ственикь, преселнике, хоць яны ўжыты ва ўсходнеславянскім 
моўным арэале ўпершыню ў Скарыны, цяжка меркаваць, ці яны 
былі ўтвораны на беларускай глебе, ці запазычаны з царкоўна- 
сдавянскай мовы, бо вядомы яшчэ ў стараславянскай мове. 

Сярод слоў іншамоўнага паходжання самы буйны пласт 
у выданнях Скарыны складаюць лексічныя адзінкі заходнесла- 
вянскага паходжання -- чэшскія і польскія. Прычына адлюстра- 
вання чэшскіх слоў у «Бібліі» Скарыны зусім зразумелая. Яны 
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з'явіліся ў пераважнай большасці вынікам непасрэдных кантак- 
таў беларускага першадрукара з чэхамі ў перыяд выдавецкай 
дзейнасці ў Празе (1517--1519) і выкарыстання ім ў якасці асноў- 
нага дапаможніка пры апрацоўцы біблейскіх тэкстаў чэшскай 
Бібліі ў венецыянскім выданні 1506 г. Паланізмы атрымалі 
фіксацыю ў сувязі з распаўсюджаннем на тэрыторыі Беларусі 
беларуска-польскага двухмоўя. 

З пункту погляду адносін да лексічнай сістэмы старабела- 
рускай літаратурна-пісьмовай мовы чэшскія па паходжанню 
лексемы ў біблейскіх кнігах Скарыны можна падзяліць на чатыры 
групы. Адну з іх, самую буйную па колькасці адзінак, складаюць 
лексічныя чэхізмы. Як правіла, імі з'яўляюцца словы, зусім 
адрозныя ад тэрмінаў, якія ўжываліся для абазначэння адпавед- 
ных прадметаў, з'яў і паняццяў у старабеларускай мове. Да такіх 
чэхізмаў адносяцца лексемы вчерашеке 'учарашні дзень, 
жадость "просьба", жалар 'турма”, жизень 'смага”, зазлити 
"ставіць у віну, залога "засада", змизати "знікнуць, комонство 
"світа", лебка 'чэрап”, ледвина "нырка", либивость прыгажосць”, 
наводб 'настаўленне, інструкцыя”, нежитэ 'фурункул”, нутити 
"прымушаць, осидлитися 'пасяліцца”, ошеметнике 'ашуканец”, 
позоровати "сачыць, рерюха 'настурка”, розмагатися 'распаў- 
сюджвацца”, розсалати "разарваць", рукавнике 'сетка для лоўлі 
птушак”, рыбник "сажалка", смырк'е 'елка”, стребати "хлябтаць 
і інш. Усе гэтыя словы паслядоўна перадаюцца Скарынам у тым 
жа арфаграфічным афармленні, у якім яны выступаюць у чэшскай 
мове. 

Група лексічных чэхізмаў значна папаўняецца за лік лексем, 
пры выкарыстанні якіх Скарына, згодна з патрабаваннямі 
царкоўнаславянскай і старабеларускай арфаграфічных сістэм, 
дапускае неістотныя змены ў канчатках. Асобны разрад сярод 
іх складаюць формы прыметнікаў, дзеепрыметнікаў і парадка- 
вых лічэбнікаў мужчынскага роду з канчаткамі -ый, -ий, адпавед- 
нымі чэшскім -ў, -і: вырченый 'вызначаны”, выседлый 'высту- 
паючы”, горливый "прылежны”, днешний 'сённяшні”, планый “дзікі”, 
ратолесный 'галіністы”, урченый 'назначаны”. Асаблівасцю арфа- 
графічнага асваення Скарынам чэхізмаў з'яўляецца таксама тое, 
што ў назоўніках ніякага роду ён замяняе канчатак -і царкоўна- 
славянскім канчаткам -ше (часам усходнеславянскім -ье). Звы- 
чайна з гэтым канчаткам выступаюць у скарынінскіх кнігах 
лексемы заважие "гіра, локтушие 'хустка”, надобье 'пасуда”, 
поглавие 'пол”, сведомие 'сумленне”. Такім жа чынам афармля- 
юцца і аддзеяслоўныя назоўнікі чэшскага паходжання: зане- 
празненце "занятасць, запоменутие 'забыццё, премышлевание 
"роздум" і інш. 

У другую групу ўваходзяць словы, якія адрозніваюцца ад 
старабеларускіх сваім марфалагічным афармленнем. Утвораныя, 
як і старабеларускія эквіваленты, на базе праславянскага 
караняслова, яны супадаюць з апошнімі па каранях і вылучаюцца 
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толькі спецыфікай выкарыстання словаўтваральных сродкаў: 
вдатный 'удалы, мужчы”, вдолие 'даліна”, звымолва 'адгаворка”, 
выстража 'перасцярога”, дивокий “дзікі, злобивый 'злосны”, 
зреймый 'прыкметны”, кедуживый 'хваравіты”, осдреный "'абад- 
раны”, плытове "плаўнік", поводнение 'паводка”, поволити 'дазво- 
ліць, посилнитися "падмацавацца", словутный "славуты", смолва 
"дагавор”, сполягнути 'паспадзявацца” і іны. Да адзначанай 
групы лексем чэшскага паходжання далучаецца значная коль- 
касць слоў з разнастайнымі словаўтваральнымі фармантамі, 
якія служаць паказчыкамі пэўных граматычных катэгорый. Так, 
напрыклад, найбольш характэрнымі чэхізмамі мужчынскага 
роду тут з'яўляюцца назоўнікі з суфіксамі -ец (врабець 'верабей”, 
звонець 'звон”, мешець 'мяшок”, пупенець 'пупышка”), -ач, -шч 
(вышивачь '"вышывальшчык”, гадачо 'варажбіт, голич 'цыруль- 
чік, послухачы “слухач, -ок (зачатокь “пачатак”, придавоке 
"дабаўка", святокь 'свята”, хитрок: 'хітрэц'). Сюды ж адносяцца 
яшчэ такія лексемы, як заечеке 'заяц”, коўлике 'кацялок”, лгарь 
ілгун” і інш. З чэхізмаў жаночага роду можна ўключыць у гэту 
групу словы з суфіксамі -ость (навыклость 'прывычка”, несты- 
датость "нахабства", славность "урачыстасць, -«- (задоржка 
'затрымка”, кожка 'шкурка”, поражка "паражэнне, хіжка 'хат- 
ка”), а тахгама лексемы жакойшна "забалочанае месца”, мерица 
"мера”. 


Да трэцяй групы належаць фанетычныя чэхізмы, г. зн. словы, 
якія адрозніваюцца ад старабелхарускіх толькі сваёй фанетычнай 
формай. Усе яны праславянскага паходжання, але набылі на 
чэшскай глебе рысы, уласцівыя фанетычнай сістэме чэшскай 
мовы, напрыклад: блазе 'добра”, сладце 'соладка”, червеный 
'чырвоны”, шедины 'сізізна”: чараўн. старабеларускія болозе, 
солодко, чырвоный, седина. Сюды ж адносяцца лексемы са спа- 
лучэннем -дд-, адпаведным усходнеславянскаму і царкоўнасла- 
звянскаму -/4-: зерцадло 'люстэрка”, кридло 'крыло”, стпочйвадло 
"плашчадка”, радліца 'лямец” і івш. 


гіарэшце, чацвёртую групу выяўленых у скарынінскай «Бібліі» 
чэхізмаў утвараюць лексемы, якія былі ўласцівы і старабела- 
рускай лексічнвай сістэме, але мелі ў чэціскай мове ініцыя значэнні, 
чым у беларускай, так званыя семантычныя чэхізмы: бегуяб 
"валацуга" (ст.-бел. уцякач), выеразати 'выбіць (ст.-бел. "выра- 
зіць), выходб “усход” (ст.-бел. "выхад”), заграда 'агаород, сад" 
(ст.-бел. загорода 'загарадзь”), заход "туалет" (ст.-бел. захад”), 
кончина 'краіна, край” (ст.-бел. 'кангш), лихота 'ліслівасць 
(ст.-бел. 'бяда'), настрой 'інструмент, прылада" (ст.-бел. 'нас- 
трой'), обруба 'кайма” (ст.-бел. обруб» участак зямлі), пахати 
тварыць (ст.-бел. араць”), логаўтася 'зварухчуйцца, крануцца” 
(ст.-бел. “сагнуцца”), светити 'светкаваць” (ст.-бел. свяціць) 
і інш. Магчыма, колькасць семантыччых чэхізмаў можча павя- 
лічыць, але патрэбна адзначыць, штэ яны дзякуючы свайму 
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знешняму супадзенню з беларускімі словамі цяжка выяўляюцца 
ў старажытным тэксце. 

Адзначаецца ў кнігах Скарыны і некаторая колькасць дэры- 
ватаў ад лексем чэшскага паходжання. Больш за ўсё сярод іх 
прыметнікаў і дзеепрыметнікаў, утвораных ад адпаведных назоў- 
нікаў і дзеясловаў, напрыклад: врабець -- врабцевый; жадость - 
жадостивый; либевость -- либевый; нестыдатость -- нестыдатый; 
нутити -- нученый, принутити; поражка -- поразивый; смырке - 
смырковый, смырчина і інш. Аднак большасць чэхізмаў зафік- 
савана ў скарынінскіх перакладах у зыходнай форме, што было 
звязана часцей за ўсё з іх слабай словаўтваральнай актыўнасцю 
ў чэшскай мове, а часткова з адсутнасцю спрыяльнага кантэксту 
для іх адлюстравання ў «Бібліі» Скарыны. 

Увогуле ж лексічныя чэхізмы ў Скарыны ўтвараюць значны 
пласт. Іх агульная колькасць, уключаючы вытворныя, складае 
каля 200 лексічных адзінак. Па сваёй ужывальнасці ў тэкстах 
яны не аднолькавыя. Адны лексемы, напрыклад назоўнікі вымол- 
ва, выход, жадость, заграда, залога, запоменцтие, комонство, 
кончина, мешець, поглавие, поражка, святок, смолва, прымет- 
нікі днешний, жадостивый, ратолесный, смырковый, червеный, 
дзеясловы зазлити, запоменути, позоровати, попудити, светити, 
дастаткова актыўныя і характэрны для некалькіх кніг. Другія, 
у прыватнасці бегуне, вдолие, врабець, вчерашеке, вышивач', 
гадачь, дивокий, звонець, лгарь, лихота, надобие, нестыдатыі, 
нутити, планый, плытов», рерюха, рибник, рибница, сустрака- 
юцца толькі ў адной-дзвюх кнігах. Большасць жа, каля 70 9 
усіх адзначаных чэхізмаў, абмежаваны ва ўсіх 22 біблейскіх 
кнігах Скарыны толькі аднаразовай фіксацыяй. У сувязі з гэтым 
яны выглядаюць на фоне скарынінскай лексікі як чужыя, выпад- 
ковыя элементы, якія сведчаць толькі аб індывідуальнай манеры 
перакладчыка, а не аб сваім арганічным уліцці ў лексічную сістэму 
мовы перакладаў. 

Зусім эпізадычнай з'явай аказалася большасць скарынінскіх 
чэхізмаў і ў адносінах да лексічнай сістэмы старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мовы. Можна катэгарычна сцвярджаць, 
што з усіх прыведзеных вышэй лексем толькі адзінкавыя зафікса- 
ваны ў папярэдніх і сучасных Скарыне беларускіх пісьмовых 
помніках, напрыклад заграда, рыбникь, червеный. Прычым яны 
характэрны пераважна для тых пісьмовых крыніц, якія былі 
непасрэдна перакладзены з чэшскіх арыгіналаў («Траянская 
гісторыя» пачатку ХХІ ст., «Песня песням» са зборніка Ме 558) 
або з выкарыстаннем чэшскіх рэдакцый («Пакуты Хрыста»), 
а таксама маглі адчуць на сабе ўплыў скарынінскай «Бібліі» 
(зборнік Ло 262). 

Большая частка адлюстраваных у пражскіх выданнях Ска- 
рыны чэхізмаў не замацавалася і ў старабеларускай пісьмен- 
насці пазнейшага часу і. такім чынам, не выйшла са сферы 
індывідуальнага ўжывання беларускага першадрукара. Толькі 
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лексемы бегунь, выкладачь, горливый, днешний, зерцадло, 
кончина, наводс, поражка, похиба, светити, сладце, хижка сустра- 
каюцца ў пазнейшых старабеларускіх помніках. Аднак можна 
меркаваць, што яны пашырыліся тут пад уплывам польскай 
мовы, а не пад непасрэдным уздзеяннем скарынінскіх кніг. 
Аб гэтым сведчыць перш за ўсё тое, што помнікі пісьменнасці, 
у якіх яны ўжываюцца, аддзяляюцца ад скарычінскага перыяду 
значным адрэзкам часу: амаль усе гэтыя помнікі датуюцца 
канцом ХХІ і ХХІІ ст., калі асабліва ўзмацніўся ўплыў на стара- 
беларускую мову з боку польскай пісьмовай мовы, якая, дарэчы, 
якраз у ХУІ ст. у найбольшай меры была насычана чэшскімі 
лексічнымі элементамі. 

Такім чынам, эфемернасць прыведзенага чэшскага лексічнага 
матэрыялу ў скарынінскіх выданнях не выклікае сумнення. Іншую 
ацэнку неабходна даць выкарыстанай беларускім першадрукаром 
лексіцы польскага паходжання. Хоць ў колькасных адносінах 
яна значна ўступае чэшскай лексіцы, амаль аб усіх польскіх 
лексемах можна меркаваць як аб лексічных адзінках, якія або 
ўжо да Скарыны ўжываліся ў беларускай літаратурна-пісьмовай 
мове на роўных правах з беларускімі словамі, або арганічна ўлі- 
ліся ў яе ў пасляскарынінскі перыяд. 

Сярод паланізмаў ў пражскіх выданнях Скарыны самую 
вялікую групу складаюць назоўнікі рознай лексіка-семантычнай 
характарыстыкі: драпежца "асоба, якая груба парушае парадак, 
робіць бясчынствы”, живеле 'стыхія”, збродень 'злачынца”, здрада, 
кролик, листе 'пісьмовы дакумент, моц, мужчизна, неряд' 
"распуста", пан, подданый, родиць, скарб, справца 'распарад- 
чык”, статоко5 'маёмасць”, сукня "вопратка", тканица "далікатная 
тканіна”, устава “пастанова”, цнота, яскиня 'пячора” і інш. 
Некалькі слабейшым аказаўся польскі лексічны ўплыў на іншыя 
часціны мовы: ачкольве 'хоць, восполокб 'сумесна”, жадин» 
"ніхто”, збытний 'лішні, мглый 'слабы”, обецати, певный, пиль- 
ный, позычати, посполитый 'агульны, просты”, розмайтый 'розны”, 
уставичный 'пастаянны”, устеклый "шалёны, раз'юшаны” і інш. 

Польская мова з'явілася для Скарыны і крыніцай шэрага 
слоў заходнееўрапейскага паходжання, напрыклад лацінскіх 
алоес'ь "альяс", ахатесе "агат", бериль, библия, доктор'ь, кгалбан'ь 
"смала", коруна, крата, кришталь, лилия, лоцка логіка”, микгдале, 
муле, орган, филозофия, филозофе, цимбалы, яспись 'яшма”, 
яцинктэ 'гіяцынт”, нямецкіх балька, барва, бохан, вага, гаплику, 
гарфа, жолнер'ь, лотрэ '"разбойнік”, мураль, мур, пав» 'паўлін”, 
панцере, рада, салитра, скиба, смак», спижа "прадукты харча- 
вання”, танец, фарба, фикга, флястр 'пластыр”, фрунт, шкода, 
шнур і інш. 

Сустракаюцца ў мове Скарыны і словы, якія ў аднолькавай 
форме і значэнні ўласцівы польскай і чэшскай мовам: власный, 
гарцоватаи, гвиздати 'свістаць”, гостина 'пір”, грош, дека 'кінжал”, 
длугый, збыточный, конев' 'бідон”, кухар, лекатися 'палохацца”, 
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лечь 'аднак”, мары "насілкі для нябожчыка”, местечко, место, 
мешкати 'жыць, знаходзіцца”, мецанин», нехати 'кідаць”, праца, 
прудкий “хуткі, родина 'сям'я”, рожа, смертельный, шлея і інш. 
Частка з іх ужо ў пачатку ХУІ ст. ужывалася ў старабеларускай 
мове дзякуючы польскаму ўплыву. Аднак, мяркуючы па тым, 
што беларускі першадрукар пры апрацоўцы біблейскіх тэкстаў 
выкарыстоўваў чэшскія арыгіналы, можна лічыць большасць 
адзначаных запазычанняў у яго выданнях чэшскімі. Іх жа шыро- 
кае распаўсюджанне ў помніках старабеларускай пісьменнасці 
пазнейшага часу, безумоўна, трэба звязваць з польскім уздзе- 
яннем. 

Значную частку скарынінскай лексікі - каля 3000 слоў -- 
складаюць уласныя назоўнікі і вытворныя ад іх лексічныя сродкі. 

Сярод уласных назоўнікаў каля 1000 антрапонімаў і звыш 
1000 тапонімаў. Большая частка антрапанімічнай лексікі -- звыш 
800 адзінак --- гэта мужчынскія імёны: Аарон», Барах, Валаам“, 
Гавршле, Гирамь, Давыд, Дарий, Елиазареь, Ефрем, Зеву- 
лон», Измайль, Иосиф, Кайне, Кирь, Лавань, Лука, Марк, 
Мойсей, Никодиме, Олофернь, Пилать, Ромуль, Саломонь, 
Симеоне, Тимофей, Урия, Феодосий, Хам», Цись, Якове і інш. 
Менш шырока прадстаўлены жаночыя імёны: Абра, Арара, 
Бозра, Воссора, Гера, Дельвора, Ева, Елисавеф'ь, Зареса, Зельфа, 
Идида, Козва, Лия, Мария, Михоля, Наама, Оливама, Рахиль, 
Сава, Семфора, Терса, Фамар'е, Хекура, Юдиф'е, Яхиль і інш. 

У групе тапанімічнай лексікі налічваецца каля 800 назваў 
гарадоў і іншых населеных пунктаў: Азоре, Ахароню, Белон, 
Вавилонь, Вифлгом», Гаваонь, Дафайм', Езвонь, Ерусалим', 
Зуза, Идероф», Карпатариме, Лахись, Ляванать, Мизорэ, 
Намай, Нефталим, Орм, Офирь, Пальмирум'е, Рамес'ь, Роов', 
Санире, Сидонь, ГТевись, Ўкуке, Филистым'е, Хиршемесь, Цедес, 
Ярамот' і інш. Прадстаўлены ў Скарыны і назвы краін: Аравия, 
Асирия, Галилея, Египеть, Ефиопия, Идумея, Израйль, Индия, 
Италия, Иудея, Каликия, Ливань, Ливия, Мезопотамия, Сама- 
рия, Сирия, Халдея і інш. Астатнія тапонімы належаць да назваў 
рэльефу -- гор, далін, пустынь, узгоркаў, скал, пячор, асобных 
камянёў, слупоў, дрэў (Аваримь, Анги, Бсеме, Боозе, Ваалер- 
моть, Ветарамь, Гайлон, Гермон, Еваль, Есель, Золехе, 
Кадись, Кармель, Маоню, Неофе, Ореве, Ор», Рафаим'», Ремон, 
Сафер», Син, Ураз», Фавор», Хорев, Цинь, Ярим), рэк, азёр, 
крыніц, ручаёў, калодзежаў і іншых вадаёмаў (Авана, Азане, 
Бетберь, Весора, Геонь, Дораксь, Ефрате, Иордан'е, Кисоне, 
Масрефот, Роель, Тигрь, Фарфар'», Цедронь, Язон). 

Невялікая група ўласных назоўнікаў выступае і ў ролі антра- 
понімаў, і ў ролі тапонімаў, напрыклад: Авдон, Аране, Асере, 
Версавия, Галаадь, Давирб, ЕЁптай, Каате, Моаве, Ориве, 
Реммонб, Сеннар' і інш. 

Звяртаюць на сябе ўвагу таксама групы ўласных назоўнікаў, 
якія абазначаюць імёны старажытных багоў, ідалаў (Адра- 
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мелехь, Астарта, Ваалим»ь, Вельфегорь, Дагонь, Ематэ», Мао- 
зим», Молохь, Наамелехь, Недрахб, Пришп'е, Саваоф, Сохот- 
венотэ, Гартать, Хамос), назвы біблейскіх і свецкіх кніг (Апо- 
калипсись, Вайкра, Гесферь, Еклезиясть, Леувить, Махавей, 
Неемия, Паралипоменонь, Троия, Юдитэ) і інш. 

Няма патрэбы спыняцца на гэтым тыпе лексікі больш пад- 
рабязна, бо амаль уся яна характарызуе далёкае ад рэчаіснасці 
ХУІ ст. мінулае, звычайна прысутнічае ў кожным біблейскім 
выданні і ў адносінах да скарынінскага слоўніка займае нейтраль- 
нае становішча. 

Гэта ж неабходна сказать і аб большасці прыметнікаў, 
утвораных на базе ўласных назоўнікаў. У колькасных адносінах 
вытворныя ад антрапонімаў і тапонімаў прыметнікі складаюць 
значную лексічную групу -- каля 900 адзінак. У нутры гэтай групы 
яны распадаюцца на дзве нераўназначныя па велічыні пад- 
групы -- прыналежныя і адносныя. 

Прыналежныя прыметнікі, якіх у выданнях Скарыны каля 
600, паходзяць, як правіла, ад антрапонімаў, прычым пераважная 
болыцасць іх утворана ад мужчынскіх імён пры дапамозе суфікса 
-овю/-евь: Ааронове, Асеровь, Ваалеве, Вениаминов, Гедес- 
нов, Гирамовь, Давыдов, Дариев, Елиазаровь, Ешколев', 
Завдиевь, Зуфовь, Исааковь, Каатовь, Лотовь, Манасиеве, 
Ноеве, Олофернов5, Путифаров, Рехавове, Рувимове, Саломо- 
новы, Семионовь, Теодозиевю, Уриев'е, Фаранов», Хамов', 
Цисове, Яванов, Яковлевеь і інш. Невялікая колькасць прына- 
лежных прыметнікаў утворана ад жаночых імён, а таксама муж- 
чынскіх імён на -а/-я пры дапамозе суфікса -ин5: Агефин'ь, Ваа- 
синь, Гелцинь, Езавелинь, Замврийинь, Илиин'е, Исаин, Лишин', 
Мерарин, Пафаницине, Озиине, Ревечинь, Сезаринь, Тафнин', 
Фарницн', Хетурине, Явин'е і інш. У сувязі з некаторай марфа- 
лагічнай неўсталяванасцю асобныя прыметнікі гэтага тыпу, утво- 
раныя ад мужчынскіх імён на -а/-я, характарызуюцца двайнымі 
паказчыкамі: Гельхиинь -- Гельхиевь,  Ёнафине -- Енафове, 
Еремиинь -- Еремиевь, Ефонине -- Ефоновб, Зарино -- Заров', 
Иоасин -- Иоасовь, Иудинь - Иудовь, Манасцин -- Мана- 
сиеве, Уриин -- Уриев'. 

Нарэшце, невялікая група прыналежных прыметнікаў, утвора- 
ных ад уласных назоўнікаў, мае словаўтваральныя фарманты 
-ль(-лий), -нь(-ний): Аммоний, Анань, Васаний, Велиамль, 
Дагоне, Ефремлий, Зевулоний, Исавлий, Нефталимль, Рафайм- 
лий, Семионий, Яковль і інш. 

Прыкладна трэцюю частку вытворных прыметнікаў ад улас- 
ных назоўнікаў складаюць адносныя. Яны, як правіла, адтапа- 
німічнага паходжання. Большасць адносных прыметнікаў узнікла 
на базе назваў населеных пунктаў пры дапамозе суфікса -ск-: 
акаронский, аскалонский, вавилонский, вифлеомский, галгалский, 
гоморский, дамаский, ерусалимский, завулонский, идолямскай, 
кармельский, левнийский, мерарский, неоманский, оррейский, 
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празский, римский, сидонский, содомскій, тирский, уршіский, 
фаворский, филастымский, хевронский, ценерофскай, явисский 
і інш. Менш шырска прадстаўлечы адносныя прыметнікі ад 
назваў краін і народаў (асирский, греческий, еврейский, египет- 
ский, идумейский, индийский, латинский, мезопотамский, палес- 
тынскай, перский, руский, сирскиай, халдейский), назваў рэк 
і мораў (ефратейский, иорданский, понтскай) і Г.Д. 

Аб значных патэнцыяльных магчымасцях анамастычнай лек- 
сікі сведчыць яе здольнасць утвараць назоўнікі, якія з'яўляюцца 
назвамі жыхароў па краінах і гарадах. Сярод 87 лексем такога 
тыпу большасць складаюць назоўнікі мужчынскага роду на 
-анинь (-енин', -янино): азотянин, амалехитянин», аравленину, 
асирянинь, вавилонянин», вузитянин, гаваонитянин, гергесеа- 
нино, египтянйнь, ерусалимлянинь, зифеанинь, идумеанин'", 
измацльтянинь, кенезеанинь, лецядимонянинь, макидонянине, 
моавлянциь, одоламитянин, римлянинь, самарианине, саря- 
нин', тирянань, фалистымлянине, хореанин, цичеанинь і інш. 
Зрэдку выкарыстоўваюцца Скарынам чазоўнікі бэз гэтага суфікса 
(ергисей, хеттей), а некаторыя лексемы ўжываюцца ў двух вары- 
янтах: амореанине -- аморей, еввеанине -- еўвей, евреанинь -- 
еврей, евузганине -- евузей, иудеанинь -- чудей, ферезеанине - 
ферезей, халдеаникь -- халдей, хананеанине -- хананей. Толькі 
гсобныя лексічныя адзінкі абазначаюць асоб жаночага полу, 
выступаючы з суфіксамі -анк(а), -инк(аў, -янк(а): евреайнка, 
египтянка, моавлянка, мурининка, хананеачка. Па сваёй семан- 
тычнай характарыстыцы гэтая група назоўнікаў набліжаецца да 
апелятыўнай лексікі. 

Акрамя ўласна лексічных сродкаў, якія нясуць у Скарыны 
неабходную семантычную нагрузку і выкосчваюць актыўную 
функцыянальную рслю, прыкметнае месца ў яго выданнях зай- 
маюць разнастайныя іншамоўныя ўкраплённі -- як асобныя сло- 
вы, так і цэлыя выразы. Знаходзячыся за межамі лексічных 
сістэм і старабеларускай, і царкоўнаславянскай моў, яны ўжыты 
беларускім першадрукаром у пэўных стылістычных мэтах і свед- 
чаць аб яго свядомым імкненні пазнаёміць чытача з элементамі! 
чужых моў, ргспаўсюдзіць свае зеды на больш шырокае кола 
асоб. 

Было б памылкай лічыць, што Скарына з'явіўся першаад- 
крывальнікам ёа ўвядзенгі ў пісьменнасць гэтага стылістыч- 
нага прыёму зыражэні!я думак. Ужо да яго, у канцы ХУ стг., 
у старабеларускі“ псрахладных творах былі вядомы вынадкі 
выкарыстання іншамсўчых ухрайпленняў, напрыклад: тогды на егс 
зкьсеквияе алоо слаужёу тисяць тисячей аятгслов пели хваленийа 
(«Пакуты Хрыста»): соўт оу йих домы оприашіе их же тамо алхам 
зовуть («Аповесць аб грох каралях-еалхвах»). Заслугу беларус- 
кага першадрукара трэба бачыць пеш зя ўсе ў тым, што ён 
гадышмоў да гэтай споавы творча. У чгс выданаях. асабліва ў ары. 
гінальных прадмовах і пасёяслоўях да біблейскіх кніг, інша- 
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родныя ўкрапленні атрымалі важкую пазнавальную нагрузку, 
сведчачы аб высокім адукацыйным узроўні выдаўца. Узорам 
могуць служыць наступныя цытаты са скарынінскіх твораў: 
книги пятый мойсеовы зовемый от еврей гельгадворим, по гре- 
ческии девторономось, по латине секунда лексь, а по руский вто- 
рый законь (ДЗ, 1); третии же книги царя Саломоновы нарица- 
ються Сира сирим'ь, по латине Кантикумь кантыкорум»ь, еже по 
рускый исказуется Песнь песнямь (ЕК, 16); словы латинскими 
езусь назоренусь рексь юдеорум, по руский ся сказует Ісусь На- 
зорянинь царь іюдеиский (ІН, 46); то есть конець первыхь 
книгь Мойсеовыхь еже от еврей называются Брешись, по грече- 
ский же и по латине именуются Енезеось, а по руски Бытья (КБ, 
94); месеца перьваго иже словеть по еврейский Нисан», то есть 
Апрель (КЕ, 8); может ся называти латинскимь языкомь Либер» 
Оферториусь, еже по руски сказуется Книга о жертвах»ь (КЛ, 26); 
доконаны суть четвертый книги Мойсеевы рекомые от еврей 
Вайдабер'», по гречески Аритми по латине Нумери, а по руский 
Числа (ЛК, 74); Притчи же нарицаются евреискымь языком» 
Масшлоф», а греческымь Параболе, по латине же Провербиня, 
а по рускый Притчи или Присловия (ПС, 26); книги двунадесяти 
пророковь, иже от еврей Фареасра называются (ПЦ, 36); книги 
сий называются еврейским языком Маляхим», а по рускый сло- 
вуть Третий Царствь (ТЦ, 1196) і інш. 

Як сведчаць прыведзеныя прыклады, іншамоўныя ўкрапленні 
ў большасці выпадкаў лёгка выяўляюцца ў помніках 'пісьмен- 
насці дзякуючы спецыяльнаму слоўнаму акружэнню. Іх інша- 
роднасць відавочная хоць бы таму, што такія словы або выразы 
суправаджаюцца звычайна перакладам на беларускую мову або 
апісальнымі тлумачэннямі. Разам з тым пры іх у большасці выпад- 
каў ёсць указанне на мову, адкуль дадзенае слова ці выраз узяты: 
по грецку, по еврейску, по египетску, по латинску і г. д. Акрамя 
таго, на іншамоўны характар лексічных элементаў такога тыпу 
выразна ўказваюць як іх семантычная маладаступнасць, так 
і адсутнасць беларускіх марфалагічных рыс у сінтаксічным 
дапасаванні з кантэкстам. 

Неабходна таксама адзначыць, што некаторыя іншамоўныя 
ўкрапленні ў скарынінскіх тэкстах у выніку шматразовага 
ўжывання пазней былі асвоены на беларускай глебе, наблізіў- 
шыся да звычайных запазычанняў. Наглядным прыкладам такога 
асваення варта лічыць лексему адаре, вядомую ў Скарыны на 
правах украплення: тогда вынялься ест месець дванадесятый 
зовемый у еврей адарь еже есть марть (КЕ, 8). Ужыванне гэтага 
слова ў помніках ХХІІ ст. ужо без суправаджальнага беларус- 
кага семантычнага эквіваленту сведчыць аб тым, што яно к гэтаму 
часу стала ўжо даступным шырокаму колу чытачоў: минула 
зима и холоднии дни, а надшол месяць адар («Хроніка» М. Бель- 
скага); уставили празник для тринадцатаго адара по всем” свете 
обьходить (Зборнік павучанняў сярэдзіны ХХІІ ст. Ме 82) і інш. 
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Падобным чынам было асвоена і слова алеф, ужытае ўпершыню 
беларускім першадрукаром у якасці іншамоўнага ўкраплення: 
первое слово называется алеф»ь, еже по рускии сказуеться наука 
(ПЕ, 26). Ілюстрапыі з пісьменнасці ХУІІ ст. даюць падставу 
лічыць, што беларускімі кніжнікамі гэтага часу яно ўспрымалася 
ўжо калі не як шырокаўжывальнае, то па меншай меры як зра- 
зумелае слова са значэннем "першая літара яўрэйскага алфа- 
віта”: Алеось: чрез алефь, Долготрьпелив, Верен видець людий, 
жесток (« Лексікон» П. Бярынды); тый перший осмь вершов»ь 
починаются от лийтеры Алефь («Выклад тлумачэнняў біблей- 
скіх кніг сярэдзіны ХУІІ ст.»). Паступова далучыліся да лексічных 
сродкаў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы ў паз- 
нейшы час і скарынінскія ўкрапленні апокалиясис, еклезияст', 
провербия і інш. 

Характарызуючы ў цэлым слоўнікавы склад пражскіх выдан- 
няў Ф. Скарыны, можна з упэўненасцю гаварыць як аб яго аб'ём- 
насці, так і аб семантычнай разнастайнасці. Аб'ядноўваючы 10516 
розных па паходжанню апелятываў, у тым ліку 5058 дзеясловаў 
(уключаючы сюды 1293 дзеепрыметнікі), 3329 назоўнікаў, 1169 
прыметнікаў, 670 прыслоўяў, 290 лічэбнікаў, займеннікаў і служ- 
бовых слоў, а таксама маючы каля 3000 анамастычных адзінак, 
скарынінская лексіка з'яўлялася дастатковай базай для перадачы 
без асаблівай кніжнай мудрагелістасці самых тонкіх сэнсавых 
адценняў біблейскіх тэкстаў. У такім падборы лексічнага матэ- 
рыялу ва ўсёй паўнаце раскрыўся перакладчыцкі талент і шырокі 
філалагічны дыяпазон пачынальніка беларускага кнігадрука- 
вання, выявіўся яго намер як мага лепш ажыццявіць прагрэсіў- 
ную для таго часу мэту -- набліжанымі для народнага разумення 
сродкамі зрабіць тэкст «Бібліі» даступным простаму чытачу. 
Мяркуючы па ўдаламу спалучэнню ў перакладах лексічных 
элементаў розных моўных стыхій, арганічнаму ўпляценню ў тра- 
дыцыйную кніжную канву многіх слоў роднай мовы, спробу 
Скарыны дэмакратызаваць лексіку царкоўнаславянскіх твораў 
можна лічыць у пераважнай большасці выпадкаў плённай. 





14. Зак. 279 





ЗАКЛЮЧЭННЕ 


Большасць апублікаваных у мінулым навуковых прай аб мове 
перакладных выданняў Скарыны была прысвечана выяўленню 
разнастайных беларускіх моўных рыс у кнігах беларускага 
першадрукара. Напластаванні ж іншых моўных стыхій і іх удзель- 
ная вага ў агульнай сістэме скарынінскай мовы заставаліся 
па-за ўвагай даследчыкаў. 

У гэтым даследаванні ўпершыню за час скарыназнаўства 
зроблена спроба выявіць і паказаць суадносіны разнамоўных 
марфалагічных і лексічных стыхій у мове перакладных выданняў 
Скарыны. Праведзенае вывучэнне з гэтага пункту погляду яшчэ 
раз пацвердзіла заключэнне буйнейшага гісторыка беларускай 
мовы 20-х гадоў нашага стагоддзя Я. Воўка-гісвановіча, и:то 
ў выданнях Скарыны «ў большасці царкоўнаславянская мова 
з модным элементам жывой беларускай мовы і са слядамі літа- 
ратурнага ўплыву чэшскай і польскай моў» 21, с. 263]. 

Гэтым заключэннем, аднак, не вычэрпваечца кола пытачняў. 
звязаных з вывучэннем мовы Скарыны. Яшчэ А. І. Сабалеўскі 
ў рэцэнзіі на даследаванне Іі. У. Уладзімірава «Доктор Франциск 
Скорина. Его переводы, гечатные издания ий язык» пісаў, што 
Уладзіміраў для правільнай ацэнкі мовы Скарыны павікен быў 
азнаёміцца з асаблівасцямі мовы як мага большай колькас: 
паўднёва- і заходнерускіх рукапісаў ХУ -- ХХІ стст., а ке абмя- 
жоўвацца некалькімі кароткімі заўвагамі адносна літаратурнай 
мовы перадскарынінскай 1! скарынінскай эпохі 150, с. 3241]. 

Гэта зусім слушная заўвага буйнейшага гісіс9'яка рускай 
мовы канца ХІХ ст. захоўвае сваю актуальнгсць і ў наіч час, 
бо яшчэ і цяпер многія даслсдчыкі характарызуюць мову Ска- 
рыяы без супастаўлення яе з мовай іншых тагачасных канфесія- 
нальных помнікаў. Між тым ужо даўно адзча“аёцца, што іза- 
ляванае вывучэнне моўных фактаў прыводзіць дз непазбежных 
памылак, ставіць моваведа ў бязвыхаднае стансзішча. Зусім 
зразумела, што супастаўляльнае вывучэнне мовы Скарынь 
апраўдана і яго мэтазгодна праводзіць шляхам параўначня 
з моўнымі сродкамі той жа самай жанрава-стылявой разна- 
віднасці старабеларускай пісьменнасці, да екой агчосяцці, 
і выданні Скарыны;-- у пёршую чаргу з б. лейскімі тэкстам! 
і бліз“ім. да іх нчуымі узорамі канфесіянальвай літаратуры 


Аднак вывучэнне мовы Скарыны ў плане супастаўлення 
з іншымі тагачаснымі рэлігійнымі тэкстамі сутыкаецца з пэўнымі 
цяжкасцямі. Па-першае, да нашага часу дайшло вельмі мала 
рэлігійных помнікаў эпохі Скарыны, каб на падставе іх можна 
было атрымаць адносна поўнае і дакладнае ўяўленне аб агульнай 
эвалюцыі мовы беларускай рэлігійнай літаратуры той эпохі. Па- 
другое, мова нават гэтых нешматлікіх канфесіянальных твораў 
даскарынінскай і скарынінскай эпохі ў беларускім гістарычным 
мовазнаўстве спецыяльна пакуль не вывучалася, таму ў сучас- 
ны момант у асобных выпадках прыходзіцца абмяжоўвацца 
толькі параўнаннем урыўкаў. Па-трэцяе (і гэта самае галоў- 
нае), граматычны лад і слоўнікавы састаў старабеларускай 
і царкоўнаславянскай моў характарызуецца выключнай бліз- 
касцю. Гэта знаходзіць сваё тлумачэнне не толькі ў генетычнай 
роднасці адзначаных моў, але і ў актыўным узаемадзеянні іх 
у часы Скарыны, калі ў пісьменнасці на беларускай мове элементы 
царкоўнаславянскай мовы былі яшчэ адчувальнай састаўной 
часткай, а ў тэксты на царкоўнаславянскай мове ў сваю чаргу 
пранікалі рысы беларускай мовы, што ў канчатковым выніку 
прывяло да ўзнікнення беларускай рэдакцыі царкоўнаславянскай 
МОВЫ. 

У агульным працэсе гісторыі канфесіянальнай мовы на Бела- 
русі вызначаюцца два этапы. На першых парах праявілася 
імкненне збліжаць з беларускай народнай мовай рэлігійныя 
некананічныя агіяграфічныя і апакрыфічныя творы. Тыповым 
узорам гэтага роду тэндэнцый з'явіўся пераклад на беларускую 
мову ў канцы ХУ ст. з польскіх крыніц апокрыфаў «Пакуты 
Хрыста» і «Аповесць аб трох каралях-валхвах» і агіяграфічнага 
твора «Жыціе Аляксея». У гэтых перакладах сляды царкоўна- 
славянскай мовы зусім нязначныя. 

Аналагічныя творы праваслаўнай Традыцыі таксама насы- 
чаліся беларускімі рысамі ў такой меры, што мова іх значна 
аддалялася ад традыцыйнай царкоўнаславянскай мовы ўсходне- 
славянскай рэдакцыі. Тыповым узорам гэтага роду пісьменнасці 
служыць вядомая «Чэцця» 1489 г., перапісчык якой, паповіч 
Бярозка з Навагрудка, кажучы словамі А. І. Сабалеўскага, 
як быццам прыклаў усе намаганні, каб наблізіць мову царкоўна- 
славянскіх тэкстаў да мясцовай заходнерускай [51, с. 60]. На 
жаль, гэты вялікі па аб'ёму і цікавы па зместу і мове помнік 
пакуль застаецца нявывучаным. Мова тут у асноўным царкоўна- 
славянская беларускай рэдакцыі, але некаторыя часткі можна 
лічыць сапраўднымі перакладамі на тагачасную беларускую 
літаратурна-пісьмовую мову. Паколькі ўвесь помнік перапісаны 
адной асобай, то разнамоўнасць яго тэкстаў можна тлумачыць 
тым, што аўтар выкарыстаў пратографы рознага паходжання. 
Гэта ў сваю чаргу дае падставу меркаваць, што збліжэнне мовы 
падобных твораў з жывой беларускай мовай ажыццяўлялася 
значна раней, чым час з'яўлення самой «Чэцці». 
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Вось невялічкі ўрывак з гэтага помніка (л. 49-50): 


Еце вам брата скажемь о попБ едномь. в манастыри на 
светом йердань. вь единь днь видель дей ёсми женоу чистоу 
и сватё. Образом пречстымь. багранўю ризў имЬла на соб. 
и обаполь ёе стодть два честна моужа освеценными фбразы 
й врозўмБль есми. што ж госпожа влдчца наша бда. а тых 
мўжов познахь стго іана крститела. и сіго йвана бгослова 
иеванглиста. й выбегль есми грБшный к ней. й начах моли- 
тиса ее стой млсти. што бы оустёпила вь домь мой. сотворила 
блгсвние. и она не похотБла. й быль есми великии час моліса. 
а рекоучи. што бых оспоже не пошол безь твоег блгсвНиИіа. 
и она ми псно отвечала рекоучи. какь ты хочець абыхь была 
в домоу твоем. а ты держишь оу клети своей ворога моего. 
и какь рекла ми тое слово. так не оувидель есми ее стое 
млсти, ни Стых апсловь и почал есми скорбБти и тўжити. и пла- 
катиса горко. а мысли собБ самь. ачей боудў што помыслом»ь 
моймь изгрешиль. заноуж нБть ничого иного вь клети моей. 
только іа Фдинь. и мьногажды смотрБх в себе и не нашоль есми 
ворога вь клети моей. и был есмі оу великой печали. и в горких 
слезахь. и взаль есми книги прочести. што бых са а тымь 
потЬшиль и прочол есми всю книгоу. и на конци книги нашоль 
есми дв слове написаны оканного несторыа зловБрьного. што 
хоулили сгтоую бЦю. и В тот час врозўмБль есми. што ж сии ДВБ 
слове прокліатого несторыа ворога влдчце нашее бне приснодвы 
мрии. мтре бжьй. и в тоть час поскочиль есми к томоу. хто ми 
быль даль тый книги на подержанье. и рекох емоу. возми 
свой книги брате. не стало ми помочи ет них. только ми бед 
и погибель твой книги вчинили. и онь ма почаль пытати. какоую 
тобь бедў мой книги вчинили. и а емоу споведаль. што з ней двЬ 
слове нагисаны оканног несторыа. за то пречстам не блгсвила 
дом моег. фнь ж честный моуж разжегльса гневом великимь 
Ф тый двЬь слове злого пса вонючего несторіа и вырезавь чс 
книги вькиноуль на огонь. а рекёчи. не будь ни в хоромине 
моей ворогь оспожи пречистое. ий так несторьева ересь згорБла. 
а дыавольскап лесть и сила погибла. 


Можна з упэўненасцю сцвярджаць, што гэты ўрывак напіса- 
ны на тыповай беларускай літаратурна-пісьмовай мове канца 
ХУ ст., калі яшчэ царкоўнаславянскі струмень быў у ёй даволі 
адчувальным. 


У гэты ж час пачалі з'яўляцца і непасрэдныя пераклады на 
беларускую мову асобных біблейскіх кніг. З вядомых у сучасны 
момант такіх перакладаў самым раннім лічыцца тэкст «Песні 
песень», які змяшчаецца ў зборніку Ме 558 быўшай Сінадальчай 
бібліятэкі. Да гэтага помніка блізкімі па часе з'яўляюцца тэксты 
ў «Бібліі» Ф. Скарыны, зборніку Ме 262 Цэнтральнай біблія- 
тэкі АН Літоўскай ССР і ў «Астрожскай бібліі». Некаторыя 
з гэтых тэкстаў узыходзяць да чэшскай Бібліі. Уяўленне аб іх 
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моўных асаблівасцях даюць наступныя ўрыўкі з кнігі «Руф» 
(П, 5-9). 

Чэшская Біблія 1506 г.: 

Теру г2геКі ее5зі Воох тіаёепс2у іоти Кіегу? зіаі га гепс2у. 
Стуе вее іо пІадістге: рети? іо оп одроуіедіе. То бе іа МоаріізКка 
Кіега2 рггуззІа 5 Моеті 2 гетіе Моар: а ргозуіа тпе абу г2рбі- 
іегаіа КІазу Кіегё? радаеіў ро 7епсгуесй: а ігуга іи па роіі ода 
сіўіта а2ж дозауад: апі? се Кат сродіІа. Тейду ггекі Воо2 К Киій: 
ЭТуззііўз5 Іі «сгего: пе сродіў сіпа збіегаі Кіазцоз. апіж спод 
5 іопобюо роіе аіе рид 5 «еў Каті туті: а Ке“ опу Бцдй 
Хуеіі (и 2ріўегау ро пісй: пер” езет рггукага! зіцтерпіўкцот 
тут: аб бу ?адпу пе ріеКаўеі. Биде Ііў 5е спбіей рійі еі К 
Іаржісгует: а паріў зе ўгоду. Кіегй4? ріеіў гепсгу тобі. 

«Астрожская біблія»: 

Й рече вобзь бтрокў своёмі стоаіцемі за жатели кто ёсть 
бтроковйца Та. И жтвыца ёмў моавитини ес, пришедшаа с ноёмь- 
мйною, ет села моавла. Й рече ми да сьберў в' снопы по 
слЬдў жнёшцихь. й дко прійде й стёй от бутра й до ве[че]ра, 
й не почива на нйвь ни мала. Й рече вобзь кь рбей, слыши 
д'цй. не ходи сьбирати на йнў, й не етходйши отсюдў, йо 
здБ пристани кь бтроковйцамь моймь. Й бчи твой да бёдета 
на нйвь йдьБже жнўть, й да ходиши вь слБд йхь. й Се запо- 


вБдаю бтроком моймь не присацик теб5, й ёгда выьжадаеши да 
йдёши кь сосёдомь. й піеши жтнёдўже чёрпают жатели 


«Біблія» Ф. Скарыны: 


Й рече паки Вобзь ко етроку стоміцему за жен'ци тла 
чиа то ёсть младица. фтвеца фтрокь то ёсть тая Моавлан'ка 
ёже пришла с ноёмою йз' земли Моав'ское, й просила мень 
а4быхь ёй дозволил' сбирати класы падаюішие бпосле жен'цев' 
й пребываёть тў на поли от ўтра даже доселе й нигде не 
фтходила. Тогда рече Вобзь к руее слыіци ты д'іцеро не ходи жь 
йн'де збирати класовь, й не фтходи с пола сего но буди с девками 
мойми, й йгде бни жати будуть тў сбирай после нихь. Понеже 
ёсми приказал'" бтрокомь моймь дбы ни ёдинь не перекажаль 
тобЬ. Захоцеть ли ти са пакь пити то да йдеши к” сосудом" 
й напийса воды Юже пиють женци мой. 

Зборнік Ме 262: 

й рекль боазь детине што стойть над женьци чиа молодица 
се. й фтказал детина тот што стоаль над женци й рекль молодица 
маавитанка жна которая жь вернўласа сь наамиею фт поль 
моав'ских. й рекла з'берў в'же й попрачў сь сноповь после 
женцовь й пришла и стодла фт заоутреа досюль седеніа ее вь 
дворБ мало. й рекль бойзь рўте чи не слышишь додчко не ході 
збирати вь поле иное ани перестўпай фтсюль й тўть прилеписа 
з дБв'ками мойми. фчи твой в поли иж жнёть й пойдець за 
ними ведь же вказаль ёсми молоденьцомь абы са не дотыкати 
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тебе й пожадаёшь й пойдешь кь сўдомь й бўдешь пити Фтт ль 
иже пьють моЛОоДИЦи. 

Кнігі «Руф», на жаль, няма ў зборніку Хе 558, таму мэта- 
згодна прывесці ўрывак з кнігі «Песня песень», якая ёсць у гэтым 
зборніку і ў іншых тагачасных крыніцах (ІІ, 8--13). 

Чэшская Біблія 1506 г.: 

Ніаз тЙёро тёро. Ау іепіо Бегге зе 5Кас2е ро ПогасП. ргтгезКа- 
Киеве рабгіКу. роЧорпў тциоу тііў К згпіе а К Коійсроуі ееіІепі- 
ўети. Ау оп Ёоі 5108] га збіепіі паззіі. бІедіе зКг2ге оКпо, “упіедасе 
зКгге тггуе?е. Ау тііў пцоу тісчіў Ке тпіўе. у 5іай а розріез5 
рггуеіе]Купіўе та Поіцрбіс2гКо та. Кгазпа та а род: пебо рі?і ее 
гута ротіпша, рггўеу аі ротіпиі а одзе], Куіейўе оКкага!о зе У 
теті пазз5уе, сга5 обггетоугапіўе ўгіппіс2 рггуз5зеі се Паз Пг Іііс2Ку 
зіуззап рў у 2геті паз5зуе. Еіўк жучаі ргупіўе оўос2е зуее. 
Жіппісге гогКуеЙее угцопі у удаіі е5й. 

«Астрожская біблія»: 

Глась брата моёго, сё тако: прійде скача на горы й прескача 
на хльмы. подобень ёсть брать мой сернё, ййй младў ёлени на 
горахь веейльских. сё сій стоаше за стБною нашею, прегладаа 
бконцемь прогладаай сквозе мрёжў. ожтвыцаеть брат" мой й 
Тлеть мнЬ, вьстани й пріндй ближнаа мол добрая мол голібйце 
мола. ако ёе зима прёйде, дождь фтйде й пройде вь себЬ. цвЬти 
гавишаса на землй, врема отрБзаніа приспБ. глась горлицы 
слышан»ь вь землй нашей, смоквы йзнесе цвБть свой. виногради 
зрБюіце даша воню. 

Зборнік Ло 558; 

Голос милого моег ай тот то ес пришоль скачючи по горах 
а перескакиваючи погорки й холмы, подобны ес милый мой серне 
а ланати еленемў. Ай ся то стойт за стБною Яшею. смотрачи 
сквозе фкна а прегладаючи черес боронки. а милый мой мовил ко 
мнЬ вьстая поспешис пріетелко мода милаа голубичко мода крас- 
наа. 4 пойди бо оуже зима поминоула преваль лютости фтшол 
й отстўпил. квБтіе оуказалос оў нашой земли час обрезываніа 
вин'ниць оужо ес пришель. голос горьличинь слышан ес вь 
земли нашой. еиник выдал ес первые овоіци свой. ВИН'НИЦИ 
квитўчи дали сўть вин'ность свою. 

«Біблія» Ф. Скарыны: 

Глась любого моёго, се бнь йдеть скачуци по горах й прЬска- 
куюіце хол'ми. Подобный ёсть любый мой к» сер'не й кь младому 
ёленеви. Се той стойть за стеною нашею, смотрить про бкно вы- 
гледаёть скрозе крату, се любый мой глаголёьть ко мнБ... Вьстани 
й поспеши пріател'ко мода голубиць моя красная моя й пойди. 
Вже бо зима проминула, дож'дь велий минул' и етшол ест. 
Цветы авишаса в земли нашей. Чась ббрезываниа виноградов»ь 
пристигль ёсть. Глась гор'личий слышан” ест вь землй нашей, 


смок'ва йспустила пер'вые бвоце своё. А вин'нице цвитуциё вы- 
дали запах»ь свой. 
Зборнік Ло 262: 
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Голось любовнйка моёго д се пришель скачеть на горы пере- 
скакёеть на холмы. подобень милостникь мой фленю ё любо 
козел'чикЯ серначомў фво сей стоить за стьною нашею перезираёть 
з аконь загладўеть з іБлинь. фтвьчаль милостникь мой и рекль 
мнБ вьстань собБ подрўго мож краснице мод пойди собБ. йже 
а се зима прошла 4 дождь етмБнильса й пошоль собБ. цвЬтыЫ 
оуказалиса по землй 4 чась жатвы приспБль а глась горлици 
слышая вь землй нашой. смоква созрБла вь сырости своёй 
а розинкы бозкосточный дали запах свой. 

Параўнанне прыведзеных урыўкаў з беларускіх крыніц па- 
казвае поўную незалежнасць іх тэкстаў. Апошнімі даследаваннямі 
А. А. Аляксеева ўстаноўлена, што тэксты зборніка Ле 558 і «Бі- 
бліі» Скарыны ўзыходзяць да чэшскіх крыніц, якія не звязаны 
з кірыла-мяфодзіеўскай пісьмовай традыцыяй і вытокам якіх 
была лацінская Вульгата. Арыгіналам для перакладу ў зборніку 
Ме 558 паслужыла чэшская Падэраўская біблія 1433 г., якая 
была пакладзена ў аснову 3-й рэдакцыі чэшскай Бібліі. Ад 
чэшскай Бібліі залежыць і пераклад Скарыны. Кніга «Песня 
песень» «Астрожскай бібліі» ўяўляе сабой засваенне піматвяко- 
вай славяна-грэчаскай праваслаўнай традыцыі, але сляды чэш- 
скага ўздзеяння, мабыць, праз выданне Скарыны адчуваюцца 
зрэдку і тут. Затое зусім іншае паходжанне мае тэкст збор- 
ніка Ле 262. У аснове яго ляжыць старажытнарускі пераклад 
Кіеўскай эпохі са старажытнаяўрэйскага арыгінала масарэчкай 
традыцыі. 

Прыведзеныя ўрыўкі паказваюць, што найбольш блізкімі да 
тагачаснай беларускай народнай мовы з'яўляюцца тэксты збор- 
нікаў Ле 262 і 558. Скарынінскія тэксты займаюць як бы прамеж- 
кавае становішча паміж імі і «Астрожскай бібліяй». Аднак для 
больш дакладнага вызчачэння асаблівасцей мовы Скарыны на 
фоне аднажанравай тагачаснай літаратуры неабходна выпраца- 
ваць нейкія аб'ектыўныя крытэрыі. 

Для вывучэння асаблівасцей пісьмовай спадчыны розных 
гістарычных эпох выкарыстоўваюцца і розныя методыкі вызна- 
чэння адрозненняў паміж блізкароднаснымі пісьмовымі мовамі. 
Так, для старажытнарускай эпохі, калі старажытнаруская і цар- 
коўчаславянская мовы былі вельмі блізкімі ў граматычных адно- 
сінах, дыферэнцыяльнымі прыкметамі гэтых моў прызнаюцца 
галоўным чынам адрозненні ў сінтаксісе і лексічнай семантыцы. 
Аднак у скарынінскую эпоху жывая мова беларускай народчасці 
ўжо значна аддалілася ад царкоўнаславянскай і ў галіне грама- 
тычнага ладу, і таму для гэтай эпохі вельмі паказальнымі з'яўля- 
юцца і марфалагічныя адрозненні. 

У гісторыі вывучэнчя моў агульнапрынята перакананее, што 
ступень редчасці моў вызначаецца не пэўнай колькасцю падобных 
слоў, а ў першую чаргу тоеснасцю ці падабенствам сраматыч- 
нага лалу. З гэтага пункту погляду для вызначэння адрозненняў 
паміж розкымі помнікамі з рознгй ступенню насычанасці беларус- 
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кімі і царкоўнаславянскімі рысамі неабходна ўзяць пад увагу, 
у якіх звеннях граматычнага ладу і слоўнікавага саставу цар- 
коўнаславянская мова найбольш прыкметна проціпаста ўляецца 
тагачаснай беларускай літаратурна-пісьмовай мове. Супастаў- 
ленне гэтых моў дазваляе выдзеліць асноўны комплекс такіх 
дыферэнцыяльных прыкмет. 

]. У галіне лексікі найбольш яркім паказчыкам адрознення 
царкоўнаславянскай мовы ад беларускай служаць суадносіны 
няпоўнагалосных і поўнагалосных форм тыпу глава, граде, злато 
і голова, город, золото. Колькасць такіх карэлятаў даволі вялі- 
кая ў кожным помніку, і таму нават па аднаму гэтаму паказ- 
чыку можна адносна беспамылкова зрабіць заключэнне аб моўнай 
аснове тэксту. Напрыклад, у чатырох кнігах «Царствы» Скарыны 
ўжыты 2434 няпоўнагалосныя формы і толькі 90 поўнагалосных, 
што складае адпаведна 964 і 3,6 96. Толькі ў няпоўнагалоснай 
форме (у розных склонах) назоўнік град тут ужыты 316 разоў, 
глава -- 186, страна -- 72, враг» -- 69, злато --49, глас -- 39, 
глад -- 16, прах -- 15, прыметнікі златый -- 31, драгий - 19, 
младый -- 12. Беларускіх поўнагалосных адпаведнікаў гэтым сло- 
вам у кнігах «Царствы» няма зусім. У некаторых помніках 
пасляскарынінскага часу словы гэтага тыпу трапляюцца ў поль- 
скай агаласоўцы: злото, оброна, прожне, сромота, строжа, уздро- 
вити. Такія словы апраўдана разглядаць як лексічныя паланізмы, 
і таму яны не ўлічваюцца пры вызначэнні суадносін царкоўна- 
славянскіх і беларускіх лексічных сродкаў у тым ці іншым тэксце. 

2. У галіне словаўтварэння яркім паказчыкам суадносін 
царкоўнаславянскіх і беларускіх сродкаў з'яўляюцца абстрактныя 
назоўнікі царкоўнаславянскага афармлення на -се і беларускага 
на -бе: веселие, карание, милосердие, обличие, питие і веселье, 
каранье, милосердье, обличыье, питье. У пазнейшых помніках 
у словах гэтага тыпу суфіксальны зычны часта пішацца над 
радком: весе'е, кара'е, обли“'е. Такія формы апраўдана прыраў- 
ноўваць да беларускіх на -ье, паколькі яны трапляюцца ў помні- 
ках, дзе падобныя словы без вынасу суфіксальнага зычнага 
пішуцца праз -ее. Лексіка гэтага разраду прадстаўлена таксама 
вялікай колькасцю прыкладаў ва ўсіх вывучаных тэкстах. 

3. Прыкметным адрозненнем у сістэме назоўніка з'яўляюцца 
розныя канчаткі назоўнікаў былых асноў на -і жаночага роду 
ў творным склоне адзіночнага ліку: царкоўнаславянскія злостшо, 
лестию, печатию, радостию, смертию і беларускія злостью, 
лестью, печатью, радостью, смертью. У пазнейшых помніках зыч: 
ныя асновы нярэдка выносяцца над радком: зло”ю, радо'"'ю, 
хитро”'ю. Такія словаформы разглядаюцца як адпаведныя бела- 
рускія злостью, радостью, хитростью. 

4. У марфалагічных адносінах вельмі паказальнымі з'яў- 
ляюцца формы назоўнага склону множнага ліку з асновамі на 
заднеязычныя г, к, Хх, якія ў царкоўнаславянскай мове ўжываюцца 
са змяненнем заднеязычных у свісцячыя, а ў беларускай - 
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без такога змянення: бози, грбси, друзи, пророци, человеци 
і боги, грехи, други, пророки, человеки. Аднак формы гэтага тыпу 
ў помніхах ўжываюцца параўнальна рэдка. 

5. З ліку прапанаваных размежавальнікаў менш паказальнымі 
выступаюць формы назоўнікаў мужчынскага роду роднага склону 
множнага ліку. Формы старажытнага роднага склону з нулявым 
канчаткам трапляюцца ў многіх вывучаных тэкстах, але яны яўна 
ўступаюць месца новым утварэнням на -овэ, што наогул адлю- 
строўвае эвалюцыю гэтага канчатка ва ўсходнеславянскай рэ- 
дакцыі царкоўнаславянскай мовы: бог, враг, грбхе і богове, 
врагов, грбхове. 

б. У парадыгме прыметнікаў, дзеепрыметнікаў і парадкавых 
лічэбнікаў асабліва паказальнай рысай, якая размяжоўвае цар- 
коўнаславянскае і беларускае формаўжыванне, з'яўляюцца кан- 
чаткі мужчынскага і ніякага роду адзіночнага ліку -аго/-аго 
і -ого/-его: ближнаго, новаго, стараго і ближнего, нового, старого. 
Форм гэтага тыпу ў помніках вельмі многа, што дазваляе з пэў- 
най ступенню верагоднасці гаварыць аб удзеле царкоўнаславян- 
скай і беларускай стыхій у кожным канкрэтным помніку. 

7. Яркай дыферэнцыянальнай прыкметай у сістэме дзеяслова 
служаць канчаткі 2-й асобы адзіночнага ліку цяперашняга часу - 
царкоўнаславянскі -ши і беларускі -ше: видеши, идеши, несеши 
і видешь, идешь, несеше. Такія формы ў біблейскіх тэкстах 
таксама выкарыстоўваюцца вельмі шырока. 

8. Адрозненне царкоўнаславянскіх актыўных дзеепрыметнікаў 
цяперашняга часу на -шц- і гдпаведных беларускіх на -ч- тыпу 
беруциый, идціций, несуіций і беручий, идучий, несучий належыць 
да ліку асабліва яркіх паказчыкаў адрознення царкоўнасла- 
вянскіх і беларускіх тэкстаў. Сюды ж залічваюцца і кароткія 
дзеепрыметнікі, якія фактычна выступаюць у функцыі дзеепры- 
слоўяў. Формы гэтага тыпу таксама даволі часта выкарыстоў- 
ваюцца ў рэлігійных тэкстах. 

9. Формы загаднага ладу 2-й асобы адзіночнага ліку з наці- 
скам на аснове тыпу будй, види, услыша і будь, видь, услышь так- 
сама служаць надзейным паказчыкам суадносін у помніку цар- 
коўнаславянскай і беларускай стыхій, хоць увогуле яны сустра- 
каюцца параўнальна рэдка. 

І0. Яркай рысай проціпастаўлення царкоўнаславянскіх і бела- 
рускіх помнікаў з'яўляюцца формы прошлага часу дзеяслова -- 
аорыст і імперфект, з аднаго боку, і перфект і плюсквамперфект -- 
з другога. Кожны тэкст практычна дае найбольшую колькасць 
формаўжыванняў гэтага тыпу. Аднак трэба мець на ўвазе, што 
атрыманыя ў працэсе статыстычнай аграцоўкі тэкстаў паказчыкі 
маюць не абсалютнае, а толькі адноснае значэнне, бо перфект 
і плюсквамперфект выкарыстоўваліся і ў царкоўнаславянскіх 
помніках. 

Колькасць падобных дыферэнцыяльных прыкмет можна значна 
павялічыць, аднак накладванне сеткі з гэтых асноўных дзесяці 
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паказчыкаў на кожны асобны тэкст практычна дае магчымасць 
з адноснай ступенню верагоднасці адказаць на пытанне, з бела- 
рускім ці царкоўнаславянскім тэкстам прыходзіцца мець справу 
ў кожным канкрэтным выпадку. 

Для вызначэння месца скарынінскіх выданняў у адносінах 
мовы ў агульнай спадчыне рэлігійнай пісьменнасці канца ХУ -- 
першай палавіны ХУІ ст. праведзена статыстычнае абследаванне 
важнейшых вядомых цяпер тагачасных рэлігійных помнікаў, 
прычым невялікія па аб'ёму творы выкарыстаны поўнасцю, 
а вялікія -- урыўкамі. Храналагічна гэтыя помнікі размяркоў- 
ваюцца наступным чынам: 


І. «Чэцця» 1489 г., якая цяпер захоўваецца ў бібліятэцы 
АН УССР. Вялікі рукапіс на 376 лістах (752 старонках па два 
слупкі тэксту на кожнай) змяшчае пераважна словы і павучанні 
Іаана Златавуста і Іаана Дамаскіна і жыціі многіх хрысціянскіх 
мучанікаў. Большая частка змешчаных тут тэкстаў на царкоўна- 
славянскай мове беларускай рэдакцыі, але некаторыя часткі 
напісаны на тагачаснай беларускай мове, вядома, з моцным цар- 
коўнаславянскім элементам. З ліку рукапісных старабеларускіх 
помнікаў «Чэцця» вылучаецца тым, што мае дакладныя звесткі 
пра пісца, месца і час напісання - яе пісаў паповіч Бярозка 
з Навагрудка ў Камянцы ў 1489 г. 


2. «Песня песень» і «Аповесць аб трох каралях-валхвах» 
у зборніку канца ХУ ст., які цяпер захоўваецца ў Дзяржаўным 
Гістарычным музеі ў Маскве (зб. Сінад. Ме 558). У гэтым 
зборніку тэкст «Песні песень» змешчаны на л. 37- 456. Пасля 
публікацыі помніка М. Кастамаравым ва ўкраінскім часопісе 
«Основа» яго сталі лічыць украінскім, але ў ім ёсць несум- 
ненныя прыклады акання. На беларускае паходжанне помніка 
ўказваў у свой час і А. І. Сабалеўскі. Тэкст «Аповесці аб 
трох каралях-валхвах» (99- 1666) той жа рэдакцыі, што і ў збор- 
ніку Ле 39], але больш царкоўнаславянізаваны. 

З. «Пакуты Хрыста», «Аповесць аб трох каралях-валхвах» 
і «Жыціе Аляксея» ў зборніку Залускага бібліятэкі імя 
М. Я. Салтыкова-Шчадрына О. І. 391. Гэты рукапіс «як па часу 
напісання і па зместу, так і па асаблівасцях мовы з'яўляецца 
адным з самых выдатных помнікаў старой заходнерускай пісь- 
меннасці» (Я. Ф. Карскі), быў напісаны, як мяркуюць даслед- 
чыкі, у канцы ХУ ст. Мова яго вывучана Я. Ф. Карскім у дасле- 
даванні «Западнорусский сборник ХУ в. императорской Публич- 
ной библиотеки в. С.-Петербурге. б. І. Ме 391». 


4. Біблейскія кнігі Скарыны. Вялікі аб'ём скарынінскіх выдан- 
няў прымушае абмежавацца выбарачным абследаваннем асоб- 
ных яго кніг: «Іоў», «Песня песень», «Юдзіф», «Есфір», «Руф», 
«Плач Ераміі» і ўсе чатыры кнігі «Царствы». Агульны аб'ём абсле- 
даванага матэрыялу складае 471 ліст (942 старонкі), што роўна 
амаль палавіне аб'ёму скарынінскай перакладной спадчыны. Гіры 
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гэтым асаблівая ўвага звярталася на кнігі, якія ёсць і ў іншых 
тагачасных рукапісных зборніках. 

Э. Для параўнання асаблівае значэнне мае рукапісны зборнік 
пачатку ХУІ ст. Цэнтральнай бібліятэкі Акадэміі навук Літоў- 
скай ССР ККЕ 262. Гэты унікальны зборнік, на жаль, пакуль 
мала вывучаны,- як яго састаў, так і мова. Ён змяшчае разна- 
стайныя рэлігійныя тэксты, якія ў адносінах мовы займаюць 
крайняе і прамежкавае становішча ва ўсім спектры пераходу ад 
традыцыйнай царкоўнаславянскай мовы ўсходнеславянскай 
рэдакцыі да перакладаў на тагачасную беларускую мову. Асноў- 
ная частка зборніка напісана на царкоўнаславянскай мове. Але 
ў ім ёсць і такія тэксты, якія належаць да лепшых узораў бела- 
рускай рэдакцыі царкоўнаславянскай мовы, напрыклад кніга 
«Прарок Данііл» (114--1266). Сапраўднымі ж перакладамі на 
беларускую мову можна лічыць кнігі «Іоў» (12--306), «Руф» 
(31--336), «Песня песень» (83--86), «Еклесіяст» (866 -- 926), 
«Прытчы Саламона» (93--1096), «Плач Ераміі» (110--1136), 
кніга «Эсфір» (127- 133). Зборнік цікавы таксама і ў тых адносі- 
нах, што ўзнікненне яго якраз адносіцца да часу дзейнасці 
Скарыны. Ён пачынаецца дакладна перапісанай прадмовай 
Скарыны да пражскага «Псалтыра» 1517 г. З гэтага можна 
зрабіць вывад, што зборнік узнік у перыяд паміж 1517 і 1522 гг., 
бо калі б перапісчыку вядома было выданне «Псалтыра» ў складзе 
«Малой падарожнай кніжкі» 1522г., ён, натуральна, хутчэй за 
ўсё выкарыстаў бы гэта апошняе выданне. Аднак для дакладнай 
даціроўкі помніка неабходна правесці дадатковыя пошукі. 

б. Важнай крыніцай для назіранняў над беларускай мовай 
у рэлігійнай сферы служыць рукапісны «Псалтыр», які цяпер 
захоўваецца ў Дзяржаўнай бібліятэцы імя У. І. Леніна ў Маскве 
(Ле 335). Даследчык гэтага «Псалтыра» Я. Ф. Карскі, зверыўшы 
пераклад з вядомымі польскімі рэдакцыямі псалтыроў, прыйшоў 
да вываду, што ў тэксталагічных адносінах гэты помнік найбольш 
блізкі да тэксту «Псалтыра» выдання В. Урубля 1539 г. Тут ужо 
сапраўдны пераклад у поўным сэнсе гэтага слова, царкоўнасла- 
вянскі струмень у тэксце зусім нязначны. 

7. Пераклад «Евангелля» В. Цяпінскага каля 1580 г. Тут 
зусім няма адзначаных вышэй царкоўнаславянізмаў, ім адпавя- 
даюць беларускія моўныя сродкі. 

Па ступені распаўсюджання названых вышэй царкоўна- 
славянскіх і беларускіх моўных рыс вывучаныя канфесіянальныя 
творы беларускага паходжання ХУ- ХХІ стст. размяркоўваюцца 
наступным чынам у прыведзенай ніжэй табліцы. 

З гэтай табліцы відаць, што з вывучаных беларускіх 
канфесіянальных твораў ХУ--ХХІ стст. іменна выданні Скарыны 
змяшчаюць найбольшую колькасць царкоўнаславянскіх моўных 
рыс, якіх тут 03,4 96 пры 36,6 9о беларусізмаў. Аднак і ў выдан- 
нях Скарыны царкоўнаславянізмы размяркоўваюцца нераўна- 
мерна, што залежыць, як можна меркаваць, ад зместу твора: най- 
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Царкоўнаславян ізмы Беларус ізмы 


Твор 
усяго працэят усяго працэнт 
1. «Песня песень» Ф. Скарыны 320 72,1 124 27,9 
2. Кніга «Плач Ераміі» Ф. Скарыны 582 71,8 228 282 
3. Кніга «Прарок Данііл» (зб. Ме 262) 870 70,7 361 293 
4. Першая кніга «Царствы» Ф. Скарыны 2410 66.99 1188 33, І 
5. Кніга «Іоў» Ф. Скарыны 144 1 663 731 33,7 
6. Чацвертая кніга «Царствы» Ф. Скарыны 2110 65,3 1122 347 
7. Кніга «Быццё» Ф. Скарыны 3304 618 2038 38,2 
8. Кніга «Юдзіф» Ф. Скарыны 904 60,3 594 397 
9. Другая кніга «Царствы» Ф. Скарыны 1693 594 1156 40,6 
10. Кніга «Эсфір» Ф. Скарыны 725 57,9 528 42] 
ІІ. Кніга «Руф» Ф. Скарыны 22] 57, І 166 429 
12. Трэцяя кніга «Царствы» Ф. Скарыны 1894 564 1462 436 
13. «Псалтыр» (зб. Ле 262, л. 576--76) 792 47,5 875 525 
14. «Чэцця» 1489 г. (л. 49- 1116) 1087 36,6 1885 634 
15. «Песня песень» (зб. Ме 558) 126 33,9 245 66, І 
16. «Прытчы Саламона» (зб. Хе 262) 253 25,1 756 749 
17. «Еклесіяст» (зб. Ме 262) 84 20,1 335 799 
18. «Аповесць аб трох каралях-валхвах» 
(зб. Ме 558) 618 16,7 3086 83,3 
19. «Аповесць аб трох каралях-валхвах» 
(зб. Ме 391) 509 115 3915 885 
20. Кніга «Эсфір» (зб. Ме 262) 67 11,1 534 889 
21. «Пакуты Хрыста» (зб. Ме 391) 342 9.9 3124 90,1 
22. «Псалтыр» ХХІ ст. (л. 746--132) 127 59 2016 94,1 
23. «Жыціе Аляксея» (зб. Хе 391) 1; 4,9 194 95, І 
24. Кніга «Руф» (зб. Хе 262) 10 3,6 268 964 
25. «Евангелле» В. Цяпінскага (л. 7--356) -- - 163] 1000 


большы працэнт царкоўнаславянізмаў прыходзіцца на тыя біблей- 
скія кнігі, якія у большай ступені звязаны з выкладам правіл 
хрысціянскай маралі, з маральна-этычнымі настаўленнямі («Плач 
Ераміі», кніга «Іоў»). І наадварот, у біблейскіх кнігах гістарыч- 
нага зместу (кнігі «Царствы», «Юдзіф», «Руф» і «Эсфір»), дзе 
пераважае выклад свецка-бытавых матываў, колькасць царкоўна- 
славянізмаў прыкметна змяншаецца за кошт павелічэння бела- 
русізмаў. 

Даныя прыведзенай вышэй табліцы даюць магчымасць зра- 
біць некаторыя абагульненні. Табліца паказвае надзвычай 
шырокую варыяцыю ў выкарыстанні царкоўнаславянскіх і бела- 
рускіх моўных сродкаў у помніках беларускай канфесіянальнай 
літаратуры ХУ- ХХІ стст. У сувязі з гэтым паўстае пытанне: 
якія з вывучаных помнікаў апраўдана лічыць царкоўнаславян- 
скімі, а якія -- беларускімі? Гэта пытанне можна вырашаць 
толькі з улікам вопыту тых славянскіх філолагаў, якія сутыка- 
ліся з аналагічнай сітуацыяй, у прыватнасці методыкі скла- 
дальнікаў слоўніка харвацка-глагалічнай рэдакцыі агульнасла- 
вянскай літаратурнай мовы [36, с. 104]. 

З гэтага пункту погляду, паколькі ніводная з вывучаных 
кніг Скарыны практычна не змяшчае менш чым 50 96 царкоўна- 
славянізмаў і ў ніводнай з іх працэнт беларусізмаў не дасягае 
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50, іх нельга лічыць перакладамі на беларускую мову. Гэта 
становіцца асабліва відавочным, калі ўлічыць, што ў больш 
ранніх па часе ўзнікнення канфесіянальных тэкстах, такіх, як 
«Чэцця» 1489 г., «Песня песень» (36. Ле 558), працэнт бела- 
русізмаў значна вышэйшы. Біблейскія кнігі зборніка Ме 262 
(«Прытчы Саламона», «Еклесіяст», кніга «Эсфір», кніга «Руф»), 
хоць і адносяцца да часу дзейнасці Скарыны, але беларусізмы 
ў іх відавочна пераважаюць над царкоўнаславянізмамі, гэта ўжо 
сапраўдныя пераклады на беларускую мову. Сказанае яшчэ 
ў большай меры адносіцца да «Псалтыра» сярэдзіны ХХІ ст. 
і асабліва да «Евангелля» В. Цяпінскага, дзе царкоўнаславяніз- 
маў няма зусім. 

Назіранне над перакладнымі выданнямі Ф. Скарыны паказ- 
вае, што выдавец неаднолькава выкарыстоўваў царкоўнаславян- 
скія і беларускія граматычныя і лексічныя сродкі нават у адных 
і тых жа кантэкстах. Напрыклад, Скарына ў розных сваіх выдан- 
нях выкарыстоўвае цытаты з біблейскіх крыніц, але пры гэтым 
яны не паўтараюцца літаральна, а ў кожным выпадку маюць 
стылістычна-моўныя адрозненні. Для ілюстрацыі мэтазгодна 
прывесці некалькі такіх прыкладаў паралельна з тэкстам «Аст- 
рожскай бібліі». 

Цытата з «Апостала» (Пасланне да яўрэяў, Х, 1-4). 

«Астрожская біблія»: СБнь бо ймый законь градбіцихь блг, 
а не самый ббразь веішцеий, на вёа лЬта твми жр'ьтвами, йх же 
приндсать вын8. аже никогда же могёть пристёпаюшцихь сьвер- 
шйти понёже престали бы оўбо быша приносймы, за ёже ни 
едінў ймБти ёце собвьсть б грьсьхь, слёжашцимь, ёдіною ОЧи- 
шцёном»ь. йо в нихь вьспоминаніе грыхомь ест на коёждо лЬто. 
Невьзможно бо крови юнчи й козлій втпёіцати грБхй. 

Ф. Скарына. Прадмова да кнігі «Левіт»: Стень войстин'ну 
ймеа законь ветхый градуіцего добра, не замыкаа з собЬ ббра- 
зу речемь. На кож'дое Ўбо лЬто теми жь жер'твами аже прино- 
сать всегда, николи не могуть приходаіцих совер'шеных'ь Ўчини- 
ти. Поньже престали бь приносити жертвь, егда бы не ймели 
совьсти греховное ёдиною очиіцены. Но в тых' же воспомина- 
ние греховь на кождое лБто бываеть. Невозможно бо есть 
кровию телцевь й козлов' ютнати грехи. 

Ф. Скарына. «Апостал» 1525 г.: Стень ўбо имела ветхій за- 
кон" прійдуіцего добра, и не имый в собБ совер'шениа. понеже 
на каж'дое лБто тыми жь жертвами, даже приносат всегда, 
николи могуіе приходацихь совер'шити. оуже бы престали 
быша приношениа, занеже ни ёдиное имели бь совести гре- 
ховныа, принесши единова, и очистены суцце, но вь тых" же вос- 
поминание бываеть греховь на каждый годь. Невозможно бо 
крови юньчей, и козлей етпушати грехы. 

Яшчэ прыклад цытаты з трэцяй кнігі «Царствы» (ІІ, 11--12). 

«Астрожская біблія»: Й рече ть к нем занёже просй т 
менё тль сёй. й не просй л менё дній много, й не просй 
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богатства, ниже просй дша врагь твоих йо йсйросй себБ мідро- 
сти й разўма, да послўшаеши сяда. ёе сьтворих по Тл твоёмі. 
се дахь Ти срдце смыслено, й мёдрость. дко же нЬсть быль 
між» пред тобою й по тебб не востанет подобень теб. 

Ф. Скарына. Прадмова да «Прытчаў Саламонавых»: Й отве- 
ца к немё гсдь богь понеже жадаль ёси оў мене словЕси сего. 
А не просиль ёси собБ дней многых", ни богатес'тва, ниже душ »ь 
врагов” твоих. Но жадаль ёси собь мідрости к наўчению сёдов», 
се ўчиних тобь по словьси твоёмё. Й дахь тобЬ срдце мёдро 
й смыслено таково, йже несть быль пред тобою й по тоб5 не 
встанеть йнь подобень тоб». 

Ф. Скарына. Трэцяя кніга «Царствы:» Й реч гсдь кь Саломону, 
понеже жадаль ёси собБ речи сее, 4 не просил' ёси собь дней 
многыхь ни богатества й ни дўёшь враговь твойхь. Но просиль 
ёси мудрости, ёбы оўмель розознати прю суду. СБ ўчинихь 
тобЬ по словЬси твоёму, й даль ёсми тобЬ сер'це мудро й разумно, 
тако вел'ми йже жадинь пред” тобою не быль тобБ ровный, 
й по тобЬ не встанеть. 

Цяжка растлумачыць такія разыходжанні ў гэтых цытатах. 
З аднаго боку, дапушчальна меркаваць, што пры падрыхтоўцы 
сваіх выданняў Скарына карыстаўся рознымі крыніцамі, якія 
адрозніваліся паміж сабой пэўнымі розначытаннямі. З другога 
боку, не выключаецца магчымасць, што выдавец праводзіў 
свядомую апрацоўку пазнейшых сваіх кніг, уносячы моўныя 
і тэксталагічныя ўдакладненні. 

Пэўнае ўяўленне аб асаблівасцях скарынінскага перакладу 
ў параўнанні з тэкстам «Астрожскай бібліі» дае наступны ўры- 
вак з кнігі «Быццё» (ХІІ, 1-7): 


«Біблія» Ф. Скарыны 


Слышав' же іаковь пко пше- 
ницў продають во египте рече 
сыномь своймь, почто медлите 
сь ўбо слышахь йже пиша про- 
дает'са во египте. Снийдите ж" 
и купите нам" жита, да можем” 
живи остати и не помремь «т 
гладё. Тогда шло есть братий 
Іосифовы десеть купити жита 
во египте. Вениамина же не 
пусти ков” со братиею его, 
глагола да не прилічитса ем 
что злое на пути. И внийдоша 
до земли Египетское со иными 
они же шли суть куповати 
жита. Быль Ўўбо тогда гладь 
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«Астрожская біблія» 


ВидБв же іаковь ако кЎПЛа 
есть пшенйцы в»ь егуптБ рече 
сномь своймь. Почто не ради- 
тё, се слышахом»ь пако пшенйца 
есть вь егуптБ, идБге тамо 
кўпите намь мало пйіца да жйви 
бўдем»ь, и не сумрем»ь. І идбша 
братіа ібсифла десать кЎпити 
пшенйцы вь егупет. вениамйна 
же брата ібсифова не пўстй сь 
братіею его. вБша бо егда 
слёчйтса на пўти ём зло. Прій- 
доша же снове ійлви кЁпИти 
сь приходацими, баше бо 
гладь вь всёй земли ханаань- 
СТБй. Іосифь же баше кназь 


в земли Ханаони. Іосифь же 
быль ест кназь в земли еги- 
петской. И сь его повелЬнием»ь 
жито людемь продавахў. И 
внегда поклонишеса пред' нимь 
братиа его и познавь их. 
ако бы кь чёждимь прикро 
молвиль есть К НнИМЬ, ТЛла 
фткол5э есте пришли. Они же 
фтповБдели ем от земли Ха- 
наони прийдохом'ь купити пице. 


всёй землі, сій продааше всБмь 
людемь насёлнымь. Прійдоша 
же братіа ібсифовы, и покло- 
нйшаса емў нйць до землё. 
вйдБв же іосиф»ь братію свою, 
и позна а и ежтметашеса их», 
и Тлаше имь пордбко. рече же 
имь откўдў ходите, сій же 
рБша (т земла ханаанскіа, 
кёўпити пйша. 


Характарыстыка выдавецкай дзейнасці Скарыны была б ня- 


поўнай, калі пакінуць без увагі яго так званыя царкоўнасла- 
вянскія выданні - - пражскі «Іісалтыр» 1517 г. і віленскія «Малую 
падарожную кніжку» 1522 г. і «Апостал» 1525 г. Адзначаныя 
выданні таксама ў многіх адносінах адышлі ад традыцыйнай 
царкоўнаславянскай мовы ўсходнеславянскай рэдакцыі ў бок 
збліжэння з тагачаснай беларускай пісьмовай мовай. Гэта 
можна бачыць з параўнання аднаго і таго ж урыўка з «Псалты- 
ра» па «Астрожскай бібліі» і «Псалтыра», выдадзенага Ф. Ска- 


рынам (ХХХІУ, 1-8). 


«Астрожская біблія» 


Сёдй ти обйдамццаа ма, в'ьзбра- 
нй борюішаа ма. пріймй брЎ- 
жіе й шить, й вьстани вь по- 
мошць мою. йзьсёни брўжіе, Й 
заврй сьпротив гонаіцихь Ма. 
рьцы Дши моей, спсеніе твое 
ёсмь азь. да постЫДатса, Й 
посраматса ишцёіцей Дшё мою. 
да вьзврататса вьспать. Й по- 
стыдатса мыслаіцей ми злаа. 
да бёдўть дко прахь пред' ли- 
цемь вБтрЎ, й аггль тнь оскорб- 
лаа йхь бёди піть их тма и пол- 
зокь, й аггль тнь погонаа йх'. 
йако выве ськрыша мй пагёбв 
сБти своей. вьсбе поносиша 
дши моей. да прійдеть ём 
сБть юже не сьвБсть. й ловйтва 
юже ськры. 


«Псалтыр» Ф. Скарыны 1522 г. 


Сёди гсди ббидаіциа ма, побори 
борюіцих'са со мною. прийми 
бружие й іить, й востани 
в помоіць мне. йзьтор'гни брЎ- 
жие й заври против гонаіцим" 
ма, р'ци души моёй спасение 
твое ёсмь азь. да постыдатса 
й посраматса йшёіцие души 
моёіа. да воз'врататса восьпать 
й постыдатса мыслацей злаа 
мне, да бідўть ако прахь 
пред" лицемь ветру, й ангель 
гсдень бскор'блаа йхь. бёдуть 
пти йхь тмы й ПпольЗКОСТЬ, 
й ангель господень ПОГОНАа 


их. іако веёё сокриша ми пагёбу 
сети своё, всё поносиша души 
моёй, да придет' нань сеть ёп 
же не весть, и ловитва Юже 
сокри. 


223 


Пры параўнанні гэтых выданняў выяўляюцца перш за ўсё 
шматлікія лексічныя адрозненні, прычым у Скарыны, як правіла, 
выкарыстоўваюцца лексічныя сродкі тагачаснай беларускай літа- 
ратурнай мовы, у «Астрожскай бібліі» ім адпавядаюць тыповыя 
царкоўнаславянізмы, яўна архаічныя ў свядомасці тагачаснага 
чытача. Напрыклад, у Скарыны биень (636) -- у «Астрожскай 
бібліі» азвень, адпаведна: ближнему (21) -- “скренемў, болесть 
(35) -- болБзнь, взати (266) -- пріати, возвеличать (626) -- 
оублажать, всегда (61) -- вынў, горнець (516) -- конобь, долину 
(516) - юдоль, жадайте (53) -- желайте, забыть (96) -- заб- 
вень, не замедли (3606) -- не закосни, крепость (386) -- держава, 
милости (666) -- шедроты, надежа (53) -- оупованіе, надеюса 
(486) -- суповаю, олтарю (386) -- жертвеникі, погибніт" (336) - 
потребатса, почто (446) -- вскўю, прийдушему (616) - градў- 
цем, слово (49) -- глаголь, хўление (266) -- гажденіе і г. д. 

У сістэме дзеяслова выданне Ф. Скарыны характарызуецца 
частым ужываннем перфекта са звязкай або без яе там, дзе 
ў «Астрожскай бібліі» захоўваецца аорыст або імперфект: виде- 
ли ст“ (31) -- вядьша, видель есь (446) -- видаше, возвел' еси 
(556) -- вьведе, возненавидель еси (406) -- вьзненавидь, даль 
есть (496) -- дасть, забыль (9б) -- забы, избавиль еси (47) - 
избави, извель еси (556) -- ізведе, наставил' (206) -- настави, 
покрил' (396) -- покры, соделаль еси (58) -- сьдЬла, совершил»ь 
еси (57) -- сьверши і інш. 

У скарынінскім выданні звязка еси ў складзе перфекта 2-й 
асобы адзіночнага ліку часта ўжываецца ў скарочаным варыянце 
есь, чаго зусім не ведае «Астрожская біблія»: благойзволил" 
есь (39) -- благоволил' еси; смириль есь (396) -- смирил еси; 
наставиль ма есь (52) -- наставиль ма еси; стерль есь (646) -- 
стерл»ь еси. 

Вельмі прыкметнае адрозненне скарынінскага выдання заклю- 
чаецца ў частым выкарыстанні форм імперфекта пераважна 
зваротных дзеясловаў 3-й асобы адзіночнага ліку ў значэнні 
аорыста 3-й асобы множнага ліку, што, як адзначалася раней, 
вельмі характэрна для перакладных пражскіх біблейскіх кніг 
Ф. Скарыны: тий видевше тако дивишеса, смутиеса и подви- 
зашеса (42) -- тій видьвше тако дивишаса, смўтишаса подви- 
зашаса; царии земстии собрашеса и снидошеса вь кўпё (42) -- 
цріе земстій сьбрашаса, снидошаса вь кёпБ; кости мое смути- 
шеса (26) -- кости мола смітишаса. 

Скарынінскае выданне «Псалтыра» таксама адрозніваецца 
шматлікімі рысамі нерэгулярнага характару. Такія рысы трап- 
ляюцца і ў іншых тагачасных царкоўнаславянскіх помніках 
беларускага паходжання. З ліку найбольш тыповых адрознен- 
няў скарынінскага «Псалтыра» ад «Астрожскай бібліі» можна 
адзначыць наступныя: розсеаль еси нась (39) -- разсБаль ны 
еси; трьпеть приать ихь (42) -- трепеть пріать а; ни поману же 
имень ихь Ўўстнами мойми (13) -- ни поманўй же имень ихь 
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зустнама мойма; очи его на ницего призирають (10) -- очи 
его на ницшаго призираеть; предвариша ма сети смертные (15) -- 
предвариша ма сБти смертныа; просвети очи мое (116) -- просвьЬ- 
ти очи мой; о мне пойпху пиюішцие вино (59) --о мнБ поаха 
піюшцей вино; приидите и видите дела божиа (41) -- пріядёте 
и видЬте дЬла бжіа. 

У сучасны момант яшчэ няма магчымасці дакладна зызна- 
чыць генезіс шматлікіх беларусізмаў у гэтых скарынінскіх вы- 
даннях. З аднаго боку, дапушчальна лічыць, што многія грама- 
тычныя і лексічныя беларусізмы маглі ўжо існаваць у спісах, 
якімі карыстаўся Ф. Скарына. Старажытныя беларускія рука- 
пісы, як гэга ўжо даўно заўважана даследчыкамі, наогул вылу- 
чаюцца імкненнем перапісчыкаў зрабіць зразумелым для чытача 
славянскі тэкст шляхам замены царкоўнаславянскіх форм і слоў 
мясцовымі, беларускімі. 

З другога боку, няма дастатковых падстаў сумнявацца ў тым, 
што многія беларусізмы гэтых скарынінскіх выданняў былі ўне- 
сены ў тэкст самім выдаўцом. Больш чым 120 гадоў назад 
А. Я. Віктараў падкрэсліваў, што розначытанні ў скарынінскім 
«Псалтыры» ўзяты выдаўцом не з арыгінала, які быў у яго пад 
рукамі, а належаць самому Скарыне, які для яснасці наўмысна 
выпраўляў тэкст «Псалтыра», уводзячы мясцовыя формы і выразы 
і замяняючы імі ўстарэлыя славянскія. У сваёй сукупнасці ўсе 
такія навацыі значна аддалялі скарынінскую мову ад трады- 
цыйнай царкоўнаславянскай мовы ўсходнеславянскай рэдакцыі 
і паставілі выданні Ф. Скарыны ў адзін рад з помнікамі, якія 
адносяцца да беларускага варыянта царкоўнаславянскай мовы. 
Кнігі Скарыны нельга лічыць перакладам на беларускую мову, 
бо царкоўнаславянская моўная аснова іх выступае дастаткова 
адчувальнай і выразнай. 

Пералічаныя вышэй рысы, якія адрозніваюць скарынінскае 
выданне «Псалтыра» ад тэксту «Астрожскай бібліі», належаць да 
найбольш яркіх прыкмет беларускай рэдакцыі царкоўнасла- 
вянскай мовы. Аднак беларускія кніжнікі таго часу пры апрацоўцы 
тэксту «Псалтыра» ў бок збліжэння з жывой беларускай мовай 
пайшлі значна далей Скарыны. У гэтых адносінах асаблівую 
цікавасць мае тэкст «Псалтыра» ў складзе адзначанага вышэй 
рукапіснага зборніка Ме 262 Цэнтральнай бібліятэкі Акадэміі 
навук Літоўскай ССР. У гэтым зборніку «Псалтыр» змешчаны 
на л. 34- 826 -- якраз у той частцы зборніка, дзе ёсць і іншыя 
біблейскія кнігі на беларускай мове. Уяўленне аб моўных асаблі- 
васцях гэтага помніка ў параўнанні з выданнем Скарыны дае 
наступны ўрывак: 


«Псалтыр» Ф. Скарыны 1522 г. «Псалтыр» са зб. Ло 262 


в онь же день аце призовўй вь котором коли дни вьзов 
та, скоро оўслыши ма. йсчезо- тебе скоро. оўслыши мене, ако 
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ша Ўбо ако дымь дние мое, 
й кости мое ко сушило сосхо- 
шеса. оўзвень быхь іако тра- 
ва, й с'ше сер'це мое, іако 
забыхь снести хлебь Мой. т 
гласа воздыханиа моёго, приль- 
пе кость мода плоти моёй. 
оўподобихса нейсыти пЎстЫн- 
ному, бых ако ноіцный вран' 
на ныриши. бдехь й быхь 
ако птица бсобливаа на з'ди. 
весь день поношаху ми врази 
мой, й хвалацие ма на ма 
кленахуса. занеже попель ако 
хлебь пдохь, й питие моё сь 
плачемь растворах. фт лица 
гнева арости твоёа, дко воз- 
несь низверже ма. дние мой 
ако стень Ўклонишеса, й дзь 


скончалиса мко дым»ь дни Мой 
й кости мой іако трость сьсхоша. 
побиёнь бых ако трава й 
сьсхло сердце моё йже забыль 
ёсмй Бсти хльбь мой. дт гласа 
вьыздыханейи мойх  прилнёла 
кость мод твлі моёмў: ровень 
быль ёсмй кожанў оўёдйненомя, 
бых ако ночны вроя вь фбьхо- 
жеёньй. бдБль ёсмй й быхь 
ако птах оўёдйненый вь бЎдо- 
ваньй. вёсь Днь поносили МмнБ 
вразй мой й хвалжшцій мене 
напротив мене кленўтса: йже 
попель ако бы хльбь Бдох 
й питьё моё сь плачом размЬ- 
шах ет лйца гнБва іарости 
твоёа ако вызнесьше фпстиль 
ёсй мене. дни мой іако тЬнь 


ако сено сосхох" (876--88). склонилиса и пд ако сЬно 
сьсохль ёсмй (666--67). 
«Псалтыр» са зборніка Ме 262 вельмі прыкметна адрозні- 
ваецца ад скарынінскага перш за ўсё ў галіне лексікі. Многім 
словам царкоўнаславянскага паходжання выдання Скарыны 
ў зборніку Ме 262 адпавядаюць лексічныя сродкі тагачаснай 
беларускай мовы. Сярод іх прыкметны і некаторыя паланізмы, 
якія асабліва актыўна сталі выкарыстоўвацца ў беларускай пісь- 
меннасці пазнейшага часу. Такія адрозненні назіраюцца ў розных 
лексіка-граматычных разрадах, больш за ўсё іх у галіне назоўніка: 
у Скарыны -- безчадие (306), у зборніку Ме 262 -- бесплодие 
(44), адпаведна благо (436) -- добро (496), благолепие (226) -- 
добротў (41), брань (676) -- битвы (59), брашна (68) -- корм 
(596), виноградь (72) -- винниці (61), врема (73) -- чась (61), 
глаголы (67) -- слова (59), грады (61) -- мьста (56), державі 
(76) -- цБсарство (626), достопние (52) - дБдичьство (53), 
дци (406) -- дочка (486), имскь (276) -- міль (43), крЬпость 
(656) -- моць (586), мирь (62) -- покой (57), надежа (53) - 
надБа (53), персть (89) -- порох (676), сведетель (79) -- сввдокь 
(636), в силе (1126) -- вь моци (766), во сокровишцах" (28) - 
вь скарбьх (43), стеза (96) -- пўти (356), трапезоу (68) -- 
покормленіе (596), трьпеть (42) -- страх (49), трудь (806) - 
праца (64), ўпование (676) - надБю (59), храминё (74) - 
домь (616), хранило (35) -- сторожё (46), чаша (656) -- келих 
(586), чўдеса (666) -- дивности (59). Падобныя ж адрозненні 
ў вялікай колькасці маюць месца і ў сістэме дзеяслова: весть 
(63) -- вБдаеть (576), глаголати (296) -- говорити (436), обло- 
бызастаса (75) -- поцеловалиса (62), етвратил (796) -- втвер- 
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нёль (636), пожреть (59) -- полкнеть (556), показни (34) - 
покарай (456), потребитса (33) -- погибнеть (95), сохранать 
(79) -- заховають (636), ўзриши (81) -- соувидиць (646), оушед- 
ри (5б) -- помилёй (346), чадхь (476) -- ждах (51). 

Сістэматычна замяняюцца беларускімі адпаведнікамі пры- 
метнікі, дзеепрыметнікі, прыслоўі: биень (636) -- бить (576), 
велий (42) -- великый (49), забвеньней (77) -- забытой (63), 
искрьнему (13) -- ближнемў (37), ницихь (36) -- оубогых 
(36), силень (78) -- моцный (63), внегда (256) - коли (42), 
воскўю (19) - чемў (396), вын (176) -- всегда (39), егда 
(65) - коли (58), зело (42) - велми (49), окресть (15) - 
фколо (38), семо (63) -- тоуть (576). 

У «Псалтыры» са зборніка Ме 262 часта ўжываюцца поўна- 
галосныя формы, якія практычна вельмі рэдка трапляюцца нават 
у пражскіх перакладных выданнях Скарыны: брема (34) - 
берема (456), влась (366) -- волосовь (466), главы (516) - 
головы (526), гладь (92) -- голод (686), градь (41) -- город 
(486), злато (101) -- золото (72), облакомь (686) -- вболоком»ь 
(596), обладаеши (78) -- володБешь (63), престани (32) -- пере- 
стани (446). 

У парадыгме назоўніка асабліва яркай рысай, якая збліжае 
мову помніка з жывой беларускай мовай, з'яўляецца частае ўжы- 
ванне канчатка -ове у родным склоне множнага ліку назоўнікаў 
мужчынскага роду, якім у выданні Скарыны адпавядаюць ста- 
ражытныя формы з нулявым канчаткам: влась (366) -- власовь 
(466), врагь (576) -- враговь (55), грех" (45) - грБховь (50), 
конець (52) -- концовь (53), обьлакь (97) - еблаковь (706), 
отець (41) -- етьцовь (486), персть (86) -- перстовь (356), 
рогь (20) -- рогов (40), рабь (796) -- рабов»ь (64). 

Тэкст зборніка Ле 262 характарызуецца наяўнасцю вялікай 
колькасці поўных займеннікаў у адпаведнасць кароткім формам 
царкоўнаславянскага скарынінскага тэксту: скажи ми (216) - 
скажи мнБ (406); воньми ми и Ўслыши ма (47) -- выьнмий мнБ 
и оуслыши мене (51); помилёй ма (23) -- помилўй мене (41), 
дасть ти (32) -- дасть тобБ (446); согреших»ьти (97) -- сьгррБших 
тобьЬ (47); возвеселиша та (406) -- насладиша тобе (48); обыдеть 
та (90) -- окрўжит тебе (646); помниши й (86) -- помниши 
его (356); смирит й (10) -- смирить его (36); смутить п (46) - 
смітить их (34); постигну іа (166) -- постигнў их (386); искё- 
сил' ны еси (556) -- покёсиль еси нас (54); ўповай нань (32) - 
оуповай на него (446). 

У прыметніку выдзяляецца больш частае ўжыванне займен- 
ных форм на месцы кароткіх скарынінскага выдання: безумень 
(12) -- безўмный (37), злата аравийска (626) -- злата аравій- 
ского (57), смирьна и ница (73) - смиреного и нишцого (616), 
юна (60) -- юнаго (56), скорби многы и злы (біб) -- скорби 
многый и злый (566). У зборніку Ме 262 больш часта ўжываюц- 
ца прыметнікі мужчынскага роду ў родным склоне адзіночнага 
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ліку з канчаткам -ого: великаго (42) -- великого (49), нечести- 
ваго (336) -- нечистивого (456), ношнаго (81) -- ночного (646), 
праведнаго (326) -- праведного (45). 

Асабліва прыкметныя разыходжанні паміж гэтымі помні- 
камі назіраюцца ў сістэме дзеяслова. У формах 2-й асобы адзі- 
ночнага ліку ў зборніку Ло 262 пануючым з'яўляецца канчатак 
-шь: “вознесеши (17) - вьзнесеш (386), изведеши (906) -- 
изводишь (68), наставиши (26) -- наставишь (42), настўпиши 
(646) - настёпиць (646), наўчиши (83) -- наоучишь (65), 
обновиши (91) -- обновишь (68), поввдаеши (446) -- повЬдаець 
(496), положиши (186) -- положишь (396), поставиши (166) -- 
поставишь (386), грославиши (446) -- прославишь (496), сми- 
риши (16) -- смияришь (38), сокрўшиши (426) -- ськрўшишь 
(49), Ўслышиши (346) -- суслышишь (456), хвалиши (46) -- 
хвалишь (506). 

У «Псалтыры» са зборніка Ло 262 асноўнай формай прошла- 
га часу выступае перфект, хоць аорыст і імперфект тут таксама 
зрэдку выкарыстоўваюцца: озлоби люди и изгна их (39) -- 
фзлобил еси люди и иязгнал ихь (47); пўсти стрелы своа и разгна 
а (156) -- пістил стрБлы своа и разгнал ихь (38); земла 
Збодса и ўмолча (66) -- земла оустрашиласа и супокойла (586); 
се ниіций возва и гсдь Ўслыша й (29) --се нишый вьскликніл 
и ть оуслышал его (436); ако же слышахом»ь тако и видехом” 
(426) - пако же слышали есмо тако видБли есмо (49); сии 
быша т8 (766) -- тые были тўть (626); тии изнемогоша (23) - 
тые изнемогли сёть (41). 


У адрозненне ад звязкі есе скарынінскага тэксту ў зборніку 
М 262 захоўваецца традыцыйная форма звязкі еси: ты со мною 
есь (206) - ты со мною еси (40); призвал' ма есь (726) - 
призвал еси мене (61); разгневалса есь (516) -- прогнЬвалса 
еси (526); смириль есь нась (396) - смирил еси нас (48). 


Тэкст «Псалтыра» са зборніка Хе 262 вылучаецца таксама 
пераважным ужываннем дзеепрыметнікаў беларускага ўтварэння 
з фармантам -ч-: пиішцў даль ест бопіцимса его (996) -- пиіцё 
даль боачимса его (716); смутишеса вси видаіцие их (54) - 
смётилиса вси видачий их (536); разыдутса вси делаюіцие 
безаконие (82) -- потребатса вси дБлаючии безаконіе (646). 
Гэты помнік з'яўляецца, па сутнасці, першым у беларускай рэлі- 
гійнай пісьменнасці, дзе замест дзеепрыметнікаў ужываюцца 
апісальныя азначальныя звароты: Блажен" разёмеваа на ница 
и Ябога (37) -- блажень иже розўмЬеть на ница и оубога (466); 
несть изьбавлама й (61) -- нБсть иже избавить его (566); несть 
творай благое (466) -- не есть иже творит добро (50 б); не ты 


ли боже етринўвый нась (52) -- не ты ли бе иже втринёль 
еси нас (526); восхвалишеса вси ненавидаіцие тебе (64) - 
вьсхвалени сўть иже ненавидат тебе (576); растапса земла и вси 
живуцие на ней (65) - разстааласа есть земла и вси иже 
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живёть на нез (58); воздремаша вседшии на кона бб -- вьздрБ- 
мали вси иж всБли на кони (586). 

У зборніку Мо 262 беларускія моўныя рысы некалькі пера- 
важаюць над суадноснымі царкоўнаславянскімі - 52,3 і 477 96. 
Таму мову гэтага помніка ўжо можна лічыць перакладам на 
беларускую мову. Ва ўсякім выпадку беларусізмаў тут больш, 
чым у перакладах Скарыны. 

Неперакладныя царкоўнаславянскія выданні Скарыны так- 
сама перажылі пэўную эвалюцыю ў збліжэнні з беларускай 
літаратурна-пісьмовай мовай. Гэта наглядна відаць з параўнан- 
ня «Псалтыра» пражскага выдання 1517 г. і віленскага 1522 г. 
Уласцівыя пражскаму выданню архаічныя напісанні з 6 пасля 
плаўных у віленскім «Псалтыры» ў многіх выпадках выпраўлены 
ў адпаведнасці з пазнейшымі пісьмовымі нормамі: истрьгый 
(206) -- иясторгый (196), помрьче (9365) -- померче (926), 
потрьпБхь (366) -- потерпЬхь (356), прьБмльчи (986) -- пре- 
молчи (976), растрьгньмь (56) -- растергнем (46), трыамцие 
(33) -- терпацие (32), хрьбеть (176) -- хребеть (166). 

Уласцівыя пражскаму выданню старажытныя напісанні 
з ы пасля заднеязычных у віленскім тэксце часта заменены 
напісаннямі з літарай и: восхытити (11) - восхиятити (10; 
врагы (83) - враги (82), мёхы (936) -- мухйя (926), недугы 
(90) -- недуги (89), погыбнўть (83) -- погибнўть (82), рБкы 
(836) -- реки (826) і інш. У віленскім выданні больш шырока 
адлюстравана ўласцівае беларускай мове вымаўленне у нескла- 
довага: наўчи (226) -- навчи (216), поўчение (106) -- повче- 
ние (105), во ўжасе (1036) -- во вжасе (1026), 8Ябогаго (11) - 
вбогаго (10), несудали (376) -- не вдали (366), не ўтайса (35) -- 
не втайса (34). 

Многія архаічныя займеннікавыя формы ў віленскім выданні 
таксама заменены новымі беларускімі: не прБдасть ма (1046) -- 
не предасть мень (1036), воздасть ми (1036) -- воздасть мне 
(1026), ўподобить ти са (37) -- ўподобитса тобБ (36), обыметь й 
(31) -- обымет"” его (30), руць мой (107) -- руце мое (106), 
стрБлы твоа (68) -- стрьлы твое (67), ўста своа (98) -- ўста 
свое (97). 

Прыметнікі і дзеепрыметнікі віленскага выдання ў назоўным 
склоне множнага ліку больш часта ўжываюцца з уніфікава- 
ным канчаткам -йие/-ые: звври дубравный (91) -- звери дубрав- 
ные (90), сети смертныа (16) -- сети смертные (15), востаюцій 
на ма (996) -- востаюіцие на ма (986), живуции на ней (87) -- 
живёіцие на ней (86), рожденный на земли (436) -- рожденные 
на земли (426), ўповаюцей на та (76) -- суповаюцие на та (бб). 

Прыкметныя адрозненні назіраюцца і ў сістэме дзеяслова. 
Тут у першую чаргу варта адзначыць ужыванне ў многіх выпад- 
ках перфектных форм на месцы аорыстаў пражскага выдання: 
возвБдь (626) -- возвель (616), позна (826) -- позналь (816), 
сьтвори (136) -- вчиниль (126). Звязка еси ў складзе перфекта 
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пражскага выдання ў віленскім варыянце часта перадаецца праз 
есь, што было вельмі характэрна для перакладных выданняў 
Скарыны: благойзволил' еси (40) -- благойзволил' есь (39), 
изгнал' еси (726) -- изгналь есь (716), рекль еси (796) -- рекль 
есь (786), стьрль еси (656) -- стерль есь (646). 

Віленскае выданне «ІІсалтыра» істотна адрозніваецца ад 
пражскага і збліжаецца з перакладнымі біблейскімі кнігамі і вя- 
лікай колькасцю форм імперфекта 3-й асобы адзіночнага ліку 
ў значэнні аорыста 3-й асобы множнага ліку: тій видевше тако 
дивишаса, смўтишаса подвизашаса (43) -- тии видевше тако ди- 
вишесА, смутишеса и подвизашеса (42); на ма возввселишаса 
и снидошаса (316) -- на ма возвеселишеса и снидошеса (306); 
смятишаса адзыци и Ўклонишаса црствиа (42) -- смітишеса 
пзыци и Ўклонишеса црствиа (41). 

Такія замены даюць падставу заключыць, што выдавёц свя- 
дома апрацоўваў свае царкоўнаславянскія выданні ў бок зблі- 
жэння з нормамі перакладзеных ім біблейскіх кніг. Гэта, у сваю 
чаргу, дае падставу аб'яднаць усе скарынінскія выданні ў адзін 
тып пісьмовай мовы. 

У «Малой падарожнай кніжцы» ёсць многа ўрыўкаў з «Апо- 
стала». Параўнанне такіх урыўкаў таксама паказвае некаторыя 
моўна-тэксталагічныя адрозненні паміж імі, што відаць з наступ- 
нага фрагмента («Пасланне да галатаў», У, 22-26; УІ, 1--2): 


«Малая падарожная кніжка» 
1522 г. 


Братие плодь духовный есть 
любовь, радость, мир», Дол'Го- 
тер'ьпение, блгодат", блгостыни, 
вБра, кротость, воздержание. 
на таковых несть закона. они 
же хрстови плоть свою расПа- 
ша сь стрстьми, похотьми. аце 
живемы духом», духови й при- 
лагаймыса. не будемь діе- 
славни, другь друга прБзйраю- 
шце, другь другу завидацце. 
Братие аце ли же человекь 
впадеть в некое прБгрешение, 
вы духовний навчайте таковаго 
духомь кротости, блюдай себе, 
ёда и ты искушен"' будеши. 
друг” другі таготы носите, и 
тако скончаете закон” хрстов»ь 
(«Шасцідневец кароткі», 256-- 
26). 
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«Апостал» 1595 г. 


Плодь же духовный ёсть лю- 
бовь, радость, мир», долготер- 
пение, блгодать, добротливость, 
вера, кротость, и воздержание. 
на таковых несть закона. бни 
же хсви плот распаша со 
страстьми й похотами. Аце 
живемы духомь, ДоОХхоОВНЫХ й 
наследуймы. Не будем” тьце- 
славни другь друга презираю- 
це. другь другу завидаце. 
Братие вопадет"' ли человек" 
в некое прегрешение, вы духов- 
ній навчайте таковаго, вь духу 
кротости. блюдый себе да не- 
когда и ты покушень будеша. 
Другь другу таготу носите, 
и тако наполните законь хсвь 
(97---976). 


Разгледжаны матэрыял паказвае, што моватворчая дзей- 
насць беларускага першадрукара Францыска Скарыны пра- 
ходзіла ў адпаведнасці з агульнымі тэндэнцыямі развіцця мовы 
беларускай пісьменнасці таго часу. На беларускай глебе знач- 
наму ўздзеянню з боку народна-гутарковай мовы падверглася 
і царкоўнаславянская мова, якая на працягу ўсяго старажытнага 
перыяду заставалася афіцыяльнай мовай праваслаўнай царквы. 
Як адзначаў у свой час чэшскі даследчык А. В. Флароўскі, 
ва ўсходніх славян рэакцыя супраць царкоўнаславянскай мовы 
не з'явілася колькі-небудзь рэзкім і рашучым аддзяленнем ад 
царкоўна-культурных стыхій. Набліжэнне мовы кніг свяшчэн- 
нага пісання да жывой мовы праходзіла спакойна і нату- 
ральна, без выбуху або разрыву з царкоўнаславянёкай тра- 
дыцыяй [53, с. 157]. Характар узаемаадносін паміж царкоўна- 
славянскай і мясцовымі славянскімі мовамі ў старажытнасці 
трапна характарызуе сучасны даследчык гісторыі царкоўна- 
славянскай мовы Р. Пікіё. Ён адзначае, што ў кожнай вобласці 
праваслаўнага славянства «праваслаўная царкоўнаславянская 
мова» не ўжывалася як «другая мова», а толькі як сістэма 
міжславянскіх норм або «ізанорм», дзякуючы чаму тэксты маглі 
свабодна распаўсюджвацца сярод чытачоў рознага лінгвістыч- 
нага ўзроўню. У той час як адзінства літургічнай царкоўна- 
славянскай мовы грунтавалася на дагматычных прынцыпах, 
адзінства праваслаўнай славянскай мовы залежала выключна 
ад практычных і функцыянальных меркаванняў. Ступень, да 
якой пісьменнік мог уводзіць у тэкст мясцовыя формы, залежала 
ад публікі, на якую ён арыентаваўся. Дэталёвае вывучэнне 
ступені выкарыстання царкоўнаславянскай і мясцовай моў роз- 
нымі аўтарамі ў розных абласцях і ў розныя перыяды павінна 
быць звязана як з гісторыяй наднацыянальных функцый права- 
слаўнай царкоўнаславянскай мовы, так і з гісторыяй фарміра- 
вання славянскіх нацыянальных літаратурных моў. З'яўленне 
такіх моў можна разглядаць як рух наперад ад максімуму 
царкоўнаславянскай мовы да максімуму мясцовага ўжывання 
[43, с. 33]. 

У прапанаваную схему ўзаемаадносін царкоўнаславянскай 
мовы праваслаўнага ўжытку з мясцовымі славянскімі мовамі 
добра ўкладваецца і мова выданняў беларускага першадрукара. 
Канфесіянальныя тэксты літургічнага прызначэння («Псалтыр», 
«Малая падарожная кніжка» і «Апостал») Скарына выдаў без 
істотных моўных змен, і яны аказаліся ў разрадзе тэкстаў арта- 
даксальнай царкоўнаславянскай мовы. Больш свабодна абыхо- 
дзіўся выдавец з нелітургічнымі біблейскімі тэкстамі. Наяўнасць 
у вывучаных перакладных кнігах Скарыны прыкладна 36 9 
беларусізмаў у галіне марфалогіі і лексікі паказвае, што мова 
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гэтых выданняў далёка адышла ад тралыцыйнай царкоўнасла- 
вянскай мовы. Але захаванне ў гэтых кнігах 64 Ў; царкоўна- 
славянскіх граматычных і лексічных дыферэнцыяльных прыкмет, 
на месцы якіх выкарыстоўваліся мясцовыя адпаведнікі ў тага- 
часных помніках на беларускай мове, паказвае, што Скарына 
не здолеў і, відаць, не ставіў перад сабой мэту канчаткова 
пераадолець царкоўнаславянскі струмень, практычна зразумелы 
тагачаснаму чытачу. 

У навуковай лігаратуры не без падстаў гаворыцца пра заня- 
пад даркоўнаславянскай мовы на Беларусі ў ХІЦ- ХХІ стст. 
Аб гэтым сведчыць у першую чаргу малалікасць пісьмовых пом- 
нікаў той эпохі на царкоўнаславянскай мове. Галоўную прычыну 
аслаблення ролі царкоўнаславянскай мовы трэба бачыць у пасту- 
повым, але няўхільным пашырэнні каталіцкай веры і як вынік - 
у аслабленні праваслаўя, падзенні ўзроўню адукаванасці сярод 
праБаслаўных іерархаў. Ях заўважае А. І. Сабалеўскі, якраз 
малалікасць царкоўнаславянскіх тэкстаў заходнерускага пахо- 
джання і дазваляе меркаваць, што веданне царкоўкаславянскай 
мовы ў Заходняй Русі ў ХУ і першай палавіне ХУІ ст. было 
далёкім ад росквіту [51, с. 61]. Гэта, несумненна, добра разумеў 
і беларускі першадрукар, пад пяром якога царкоўнаславянская 
мова была адаптавана прымяняльна да густаў і адукацыйнага 
ўзроўню тагачасных чытачоў. 

Змешчаныя ў табліцы даныя па іншых помніках паказваюць, 
што ў некаторых храналагічна больш ранніх канфесіянальных 
тэкстах колькасць беларусізмаў значна большая, чым у пераклад- 
ных выданнях Скарыны. Некаторыя з іх (напрыклад, «Песня 
песень» са зборніка Хе 558, часткі «Чэцці» 1489 г.) можна 
лічыць ужо сапраўднымі перакладамі на беларускую мову. Гэта ж 
адносіцца і да асобных біблейскіх кніг са зборніка Ле 262. 

Як бачым, беларускія кніжнікі ХУ- пачатку ХХІ ст. кіра- 
валіся свядомым імкненнем зрабіць даступнай і зразумелай для 
шырокіх колаў чытачоў мову канфесіянальных твораў, што зна- 
ходзіць сваё тлумачэнне ў агульным заняпадзе канфесіянальнай 
царкоўнаславянскай мовы на Беларусі. Аднак гэта імкненне 
ажыццяўлялася неаднолькавымі шляхамі, што залежала ад аду- 
кацыйнага ўзроўню як саміх перакладчыкаў, так і чытачоў, на 
якіх арыентаваліся такія творы, ад асяроддзя, дзе яны праца- 
валі, і г. Д. 

Трэба адзначыць, што дзейнасць Скарыны, як і іншых пера- 
кладчыкаў і адаптатараў канфесіянальных тэкстаў, не была 
выключна беларускай асаблівасцю сярод тагачаснага ўсходняга 
славянства. Цікавыя звесткі па гэтаму пытанню прыводзіць 
Л. П. Якубінскі ў сваёй працы аб развіцці рускай літаратурнай 
мовы ХІ--ХХУІІ стст. У пачатку ХХІ ст. у Маскве быў перакладзе- 
ны з грэчаскай мовы пад кіраўніцтвам спецыяльна запрошанага 
вучонага, афонскага манаха Максіма Грэка, Тлумачальны псал- 
тыр. Максім Грэк, які тады яшчэ не ведаў царкоўнаславян- 
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скай мовы, перакладаў з грэчаскай мовы на лацінскую, а пры- 
стаўленыя да яго рускія пасольскія перакладчыкі рабілі пераклад 
з лацінскай мовы на царкоўнаславянскую. Гэтыя перакладчыкі 
ў радзе выпадкаў замянялі традыцыйныя царкоўнаславянскія 
словы і формы рускімі ці блізкімі ла рускіх, у чым, свядома ці 
несвядома, праявілася імкненне наблізіць мову «Псалтыра» да 
жывой мовы, зрабіць яе больш даступнай. Напрыклад, замест 
царкоўнаславянскіх слоў вынуў, вскую, утробы, велии ставілі 
всегда, чесо, ради, почки, велик; царкоўнаславянскія формы 
прошлага часу замянялі рускімі з суфіксам -л- і дапаможным 
дзеясловам: замест видяше, течаше пісалі видбле еси, теке 
еси; займеннікавыя формы накшталт ми, ны замянялі на мяб, 
нас і інш. [5б, с. 137]. 

Гэты вельмі цікавы факт адлюстроўвае не толькі агульную 
тэндэнцыю, але і канкрэтныя формы яе праяўлення, што відаць 
з разгледжанага вышэй скарынінскага матэрыялу. Але ў рускай 
пісьменнасці адзначаны факт аказаўся адзінкавым і эфемерным, 
тады як на беларускай глебе развіццё ішло паслядоўна ў такім 
кірунку, што ў канчатковым выніку пачынаючы з сярэдзіны 
ХХІ ст. прывяло да з'яўлення непасрэдных перакладаў на бела- 
рускую мову многіх кананічных твораў. 








ДАДАТАК 


Змешчаны ніжэй дадатак у выглядзе ўрыўкаў з розных пера- 
кладаў Бібліі дае магчымасць атрымаць уяўленне аб асаблівасцях 
скарынінскага перакладу і яго месцы ва ўсходнеславянскай бібле- 
істыцы. Крыніцамі ўрыўкаў паслужылі наступныя біблейскія 
тэксты: 

І. Вульгата - лацінскі пераклад Бібліі, завершаны каля 
405 г. Еранімам Блажэнным. Лацінская Вульгата паслужыла 
крыніцай для перакладу Бібліі на многія еўрапейскія мовы, 
Скарына таксама карыстаўся ёю. У дадатку прыведзены ўрыўкі 
з Вульгаты па выданню: Вібіа ТасіпэКо-роізКа, с2гу!Іі Різто 
Зуіеіе 5іагеесо і почее (езіатепіци. Роаіце іехіц ІасіпзКіеро 
Жшеаіу, і рггекіади роізКіего Х. Закорба Жиўка Т. 4. “ЖіІпо, 
1861. 

2. Чэшская Біблія 1506 г.-- асноўная крыніца біблейскага 
тэксту для перакладаў Скарыны. Выдадзена ў 1506 г. у Венецыі. 
Гэта трэцяе друкаванае выданне Бібліі на чэшскай мове пасля 
пражскага выдання 1488 г. і кутнагорскага 1489 г. 

3. Бивлиіа рўска выложена докторомь Францискомь Скориною 
из славнаго града Полоцька, богё ко чти и людемь посполитым »ь 
к добромў наўчению. Выдадзена ў Празе ў 1517--1519 гт. 

4. «Астрожская біблія» -- першае поўнае друкаванае выданне 
царкоўнаславянскай Бібліі ва ўсходніх славян. Выдадзена 
Іванам Фёдаравым у 1581 г. ва ўкраінскім горадзе Астрогу. 
У аснову выдання пакладзены адзін са спісаў «Генадзіеўскай 
бібліі» 1499 г. «Астрожская біблія» прадстаўляе рускую рэдакцыю 
царкоўнаславянскай мовы часоў Скарыны. 

5. Сучасная царкоўнаславянская Біблія, якой цяпер кары- 
стаюцца ўсходнія славяне, вядома ў многіх выданнях, адноль- 
кавых па мове. Нормы царкоўнаславянскай Бібліі застаюцца 
нязменнымі пасля выдання так званай Елізавецінскай Бібліі 
1751 і 1756 гг. 

6. Беларуская рукапісная Біблія пачатку ХХІІ ст. уяўляе са- 
бой пераклад на беларускую мову польскай Бібліі Я. Вуйка, 
выдадзенай у Кракаве ў 1599 г. Рукапіс захоўваецца ў Дзяржаў- 
най бібліятэцы імя М. Я. Салтыкова-Шчадрына ў Ленінградзе 
(Е. І. 2). 
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І. Розі Чцо5 аппоз, уідіі Ррагао зотпіцт. Рцараі зе 5(аге 
эцрег Пцуіцт, 2. фе дцо азсепёдерапі зеріет рБоуез, рциіспгае еі 
сгаз5ае піті5; еі разсерапіцг іп Іосі5 раіцзёгірбиз. З. АІіае адцодие 
зеріет етегсерапі (е Пиптіпе, іоедае, сопіесіазедце тасіе; еі 
разсебапіцг іп ірэа атпі5 гіра іп Іосі5 уігепіби5; 4. Чеуогауегипі- 
дфие еа5, дцагиут тіга зресіе5, еі Пабііиао согрогит егаі. Ехрег- 
сеіасш5 Ррагао, 5. гигэцт «огтіуіі, еў уіёіі аПбегут зоппіцт. 
Зеріет з5рісае ршішарбапі іп сиіто ипо ріепае аідце іогтозае, 
б. аіае дицодце іойіфет зрісае іепцез, её регсцззае игедіпе огіе- 
Бапімг, 7. деуогапіез отпет ргіогет риіспгііц4іпет. ЕуісЙапз 
Ррагао розі дціеіет, 8. еі Іасю тапе, рауоге регіеггііц5. тізіі 
ад отпез5 сопіесіогез Аееуріі, сипсіоздие заріепіе5; её ассег5йі5 
паггауіі 5отпіцт, пес егаі ці іпіегргеіагейг. 9. Типс детит геті- 
пізсепз ріпсегпагут табрізіег, аіі: Сопійеог рессаіцт тецпі: 
10. Ігайцэ гех зегуіз 5ці5, те еі тарізігит різіогиут геёгці 
ічззіі іп сагсегет ргіпсіріз тііішт, 11. убі ицпа посіе ціегдие 
уі ітцз зотпіцт ргаезаецт Гибшгогит. 19. Егаі ірі рцег Небгаейз, 
еўцэдет дфисіз ті шт іапиц5: сці паггапіе5 зотпіа. 13. ацдёічітие 
даиіддціё розіеа геі ргорбауй еуепіц5: ево епіт геддіц5 зцт оі- 
Іісіо тео, еі Пе зцэрепзц5 е5і іп сгисе. 14. Ргоёіпц5 ад гевіз 
ітрегіцт едусіцт е сагсеге ўозерп іоіюпаёегипі; ас уезіе тиаіа, 
орішегипі еі. 15. Сці Пе аі: Уіді зотпіа, пес е5і, фиі еіз5егаі, 
дцае ацаіхі ёе заріепііззіте сопііесеге. 16. Кезропаіі ўозер: 
Арбэдце те Рец5з гезропёеріі ргозрега РПрагаопі. 17. Маггауй 
егео Ррагао, дцод уіаегаі: Ришарбат те з5іаге зиурег гірат Питі- 
піз, 18. еі зеріет рбоуез де атпе сопэсепаеге, рціІсргаз пітіз5, 
еі обезіз сагпіриз: фиае іп разіц раіцаі5 уігесіа сагребапі. 19. Еі 
ессе, Паз зедиерапішг аііае зеріет рбоуе5 іп іапіцт «еіогтез еі 
тасііепіае, и пипдцап (аіез іп ёегга Аееурііі уі4егіт: 20. дцае, 
феуога5 еі сопзцтрііз ргіогіри5, 21. пиПит заіцгііаіз «едеге 
уезНвіцт: зей зіті тасіе еі здцаіоге (огрерапі. Ехіе Пап, гиугэцз 
зороге «ерге55ц5, 22. уіді зотпіцт: 5еріет зрісае ршІцарбапі 
іп сиіто ипо ріепае аіцие риіспеггітае. 23. Аііае дцоцие зеріет 
Сепцез5 еі регсизае игедіпе, огіерапімг е 5(іриІа: 24. диае ргіогиут 
риіспгііидіпет «Чеуогауегипі. Маггауі сопіесіосгіриз зотпіцт, еі 
пето е5і дці еі55егаі. 25. Кезропаіі Зозерр: Зоппіцпі гееі5 цпит 
е5і, дцае (асіцги5 е5і Рец5, озіепай Рпагаопі. 26. Зеріет Боуез 
риіспгае, еі зеріет зрісае ріепае: зеріет цбегіаііз аппі зипі: 
еапаетдие уіт зоппіі сотргепепаипі. 27. Зеріет дцодце боуез5 
ўепиез аёідце тасііепіае, дцае азсепаегипі розі еа5, еі зеріет зрі- 
сае ўепце5, еЁ уепію цигепіе регсц55ае: зеріет аппі уепіцгае 5ипі 
Гатіз. 28. Оці рос огадіпе сотріебипіцг: 29. Ессе зерёет аппі 
уепіепі іегііПаўйз тарпае іп цпіуегза іегга Аеруріі: 30. диоз 
зедцепіцг зеріет аппі аііі (ап(ае зіегіІіаіз, иі оЫіхіопі ігадаіиг 
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сипсіа геёго абипаапЦа: сопзутіцга е5і епіт іате5 отпет іеггап, 
31. еЁ цэегіаіі5з таепііу4іпет регдііцга е5і іпоріае тарпіімао. 
32. Омод аціепі хічізіі зесциа4о ад еапдет гет регііпе5з зотпіцпі, 
Гігтаііз іпдісіцпт езі, ео диод ііаі зегто Геі, еі уеіосіц5 ітріеа- 
шг. 33. Мипс егао ргоуідеаі гех уігцт заріепіет её іпфизігіцт, 
еі ргаеіісіаі еит !іегтае Аеруріі.: 34. цці сопзіішаі ргаерозіюз 
рег сипсіаз геріспе5: еі циіпіапі рагіет ігасиут рег зеріет аппоз 
іегШЙай5, 35. даці ўат пипс [йишгі зйпі, сопегесеі іп Проггеа: 
еі опіпе ігутепіцт 5цб Рагаопіз роіезіаіе соп4аіцг, зегуешгцие 
іп игбібч5. 36. Еі ргаерагеіцг іціигае зеріет аппогит іаті, фиае 
орргезэцга езі Аевурійт, еб поп сопзатеіцг (егга іпоріа. 37. 
Ріасці Рлагаопі сопейіцга еі сипсі5 тісі»гіз еўиз; 38. Іосиіцэдие 
езі ад есо5: Мит іпуепіге ро(егітыз (зіет уігопі, дці зрігііц 
Феі ріелиз з5й? 9. Юіхі! егро ад гозерй: Оціа озіепаіі бі 
ЭФец5 спіпіа, фцчае іссціц5 е5, гиіпац:і заііенНогеті еі сопзітііет 
ші іпуепіге роісто? 49. Тцегіз зирег сот теагі, еі ад (ці огіз 
ітрегійцт сипсійзе рориісе орбеіеі: упо іапійт геепі зоііо ёе 
ргаесебат. 4і. Ріхіідие гагзч5 РРагао ад озера: Ессе, сопэйіці 
ўе зирет цпіуегзэат іеггат Агоурі. 42. Тыиііцге алпПцт «е 
тапа зца, еі аеді? ешт іп тапа еі::5; ўезііуйцче ест зюІа 
Буззіза, еў со (сісоует айгеалі сігсцтросціі. 43, Ресіаце ецт 
азсепісге эурег сіггай знцяі зесцпацай, сіІатапіе ргаесопе, ці 
огіпез согат ео вепё Пс-іегепі еі ргаерозііцті е55е 5сігепі ицпі- 
уггвае ілгае Аесуріі. 


Чэшская Біблія 1506 г. 
Ро суй Іеіеср тіе! резі зеп гагао. 74аіс ти зе: оп з'юрў пад 
роіохет: 2 пПейогі0о угузіцроўаіо зейт Кгау/ Кгазпусі а пагапіпіе 
Ннзіус8: а ра5зіу 5е ро токггупасі: сіпусі іаКе зедт ўгуспазеіо 
2. гзеку згегейпусі а грггесйцтгачіеіус8. а разіў зе ро Бгтееч 
гзеку іее па піўезіесі 22іепус": а 5егга[]у (усісі21о Чіўпа Кгаза 
а Мизіозі (іеі БуІа. Ргосзуйу гагаес оріеі се узпиі а тіе! дгобу 
згй. Эейт КІазцоў угггозПо 2 зіМа вейпоро ріпусй а Кгазпўс: 
сііўс іаке (оііко Кіазцоў гіспіўсй а узуаяіўсв хусвазеіо 
ггуетарўсгўсі: “ззесй ргупўсі .тази. Ргос2ўііч Рагао ро сфрос2у- 
пціў: а Кду2г Руіс гапо: зігаспей: рза рогагеп: роз!а! Ке у ззет 
ра4Часгцот Евірзкут: а ро ч55ес2кКу тидгсе а рочоІаў віс 
“'ургаўоўугаі зел: алі? зе І;ў] Кіобу ўгуіо?уі. Терба Тергиуў готгроте- 
пиуў зе уггейлік пад ззейку ггекі. Ў'угпафат Пгтесп 5Ууцоў: 
Козапіефаў зе Кгаі па зіц?ерпўку зуе: па тіе а па уггейпўка 
пад рекаггу: зад паз гогкага! 4о 2г!агге Кпуе?еіе гуіуёг25і“а: 
К4е2і9 ведпё посту зеп тіеіа 5ха: огпагацеусаў Биййстуе 
уіесту. Ву! рэзі іш піадепесг гуф іёпог Кпуегеіе гуіўеггзі уа 
зІцеебпўк: сетц? іо мургаугіў5з5е 5пу: зіу55е!і сзіпе с2072 ре зе 
Коіі роўот з зкика 5іаіо. пебо уа рзетп пажгастгеп К угтгадц 
зуети; а оп оріеззеп рез5і па ззубепіс? гу. У Ппед К гогКагапў 
КтаІохузкётц уужмедз5зе 2 2аіаг2е 4о22іа: обо ей, а Чауз5е 
ти гйсро ріпе: розіауі По рггед кгаіе. бету2ю оп г2екКі. 
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Міеі сзет зпу а пепуе Кіо бу ті ве ўуіо2у!. Аіе езет 51у55е! 
о борбіе: 7е іу утўезз ре тйагге з“укКІачаіі. Одрохіедіеі ўо2еі: 
Вее ппеў Биой хукІадаіі боде з55(азіпё зіесгу Рагаопоўі. 
Теп4а фурга“оўаі Рагао с202 ве Уўідіеі. 2фаіо т: зе ге рзепі 
зіаі пад Бггепет роіоКка: а зейт Кгау 2 ггеку ў узіцроўаіо 
Кгазпўсп пагапіпіе а убуІўсй: Кіегё? разйсге зе ро токггупасі: 
2еіепи ігаўи зКІцбаіу: а Юю ро пісп ў'успа2е!о гіпусй зедт Кгау: 
СаК у'еіті ззвегедпус а спигаў ўсі: 2е сзеп пікда іаКоў усі пе 
згіае] уг геті Ееірэке: Кіегёгіо зе?гау/55е а зпіейззе ргупўе: 2адпё- 
По гпатепўе пе сКага!у зуіозЎ. АіІе Ёй2 спигачозіу а з5егейпозіу 
пейц?уўіеіу. Ргосўйу а оріеі узпиу тіе! рзепт 5еп. 5едт Кіазцоў 
гозПо па зіц рейпот ріпўсё а пагатпіе ріеКпўсй: віпус (ТаКе 
зейт 2гіепстуіІўсё а узугааІусп ўгуспагеіо 2 зіёЫа Кіеггу?гіо кгази 
ргупусій 5ег7гаіі. У'ургауочаі сзет х'уйІавас2б зпцоу? а 2адпе" 
пепўе Кіо ру муіІо2у!. Офроўіеаіеі 2огеі. Зеп Кгаіцоў сейпо- 
зіаупу везі: сго Бидйстуепо с2а5и усгупііі та Биоп оКагаі везі 
Багаопоуі. Зейт Кгау Кгазпусі. А зеўйт КІазцоў ріпўсі: зейт Іеі 
поупё угоду гпатепаеў а рефпозіаупй тос: 5пи гаўуегарў. 
Зейпт рак Кгауг 2іепс2гуіІўсй а спигаўгусі: Кіегёг езй ч узіцроўугаіі 
ро піс: а зейт Кіазцоуў 2(іепсгуІусй а медтгет узуадіўсв: зеўт 
іеі гпатепаеў риаастгуепо Ппіафи: Кіега2 (уетіо зе роггакет 
згуріпў: боў зей Іеі рггів(е угофу уеіікё ро узэўе гепі Ёрір- 
зКее: ро Кіегуср20 Би4е 5зейт Іеі сіпусв іак ўхеііке пеугоду: 
2е ў тгаротепціўе фапа Бибе ўз55есзжа ргупўе Поупозі: таі” 
гізіе 2гКагу(іі Май жз5естКи 2еті: а Поупозі угоду 2гКагепа 
Биде жеііКозіў Піадц. 2е зв5у рак уііеі у родгирё: К рейпозіаупе 
зіесгу рггузіцззееўсаў 5еп: уіўггепуеі резі гпаптепуе ргоіе 
?еў зе зіапе 5іоўо Богуе: а іует зе зруеззе ріпў. Ргоюо2 рі? 
ораіг2 Кга! ти?е тадаг2ёбо а гогззаіперо: а уе]ау Во ўЛадаггет 
пад 7ету Ееірэкй: абу (еп узіапочіі уггейпуку ро ўз5есЁ Кга- 
суесп а раіўсіе! обіе рггез зейт Іеі угоду Кіегё2 рі2 рпед 
рггувуй тасў: аб” з5уогуе Чо з510до1: а ў55есгКо орбііее аі сезі 
род тос2у Рагаопоўй зКіадапо: а аі се споўапо ро тіезіесё, 
а аі” зе рггургаўцее К зейті Іейшот ридастгуеро біадиц. Кіе- 
гуўіо зц?у(і таа Еврір!: аббу пе рбуіа 2ка7епа 7іетіе Піа(ет. 
ЗІіурПа зе Рагаопохі гада: у у ззепі зіцчтерпукиот реро. У тіцу гі 
се5Ё К піт. 24аіі2 паеуіі БиуЧете тос2гу іакоўёро тизе: Кіегу? 
Бу «Фусбва Богуерпо ріп Буі. ргоіо? тіцхуіі К Іозгёіоўі. Ропіеуад? 
се5і окагаі іобіе Биор ў55ес2Ко сго ав5у тіцчіі 2г4аііх тидаггеуз- 
зуепо а іоріе родобпёпо Бифет тосгу паіІезіі. іу Бидез5 паа 
Кгаіоўзіуут тут: а К гогКагапу уі іуўсі ў ззус2еК Ііад розІйиспа- 
б рРиде: затай іо!іКо КгаіоузКа 5іоііс2у пад Ёіе Биди. У ггекІ оріеі 
Еагас К Іо2еіоуі. Тоб дзет (іе узіапоўіі пафе “з5у гепіў 
Ерірэкйа. У чаі ртгзіеп 2 гику зуё а аі ееу па гики ееро: 
а обіёкІ Во гасбет зікКуйсгут: а па з5усі себпо іостепісу 2іаій 
ўЛогі!: у Кагаі ти жзуезіі па зуцоу ўцо2 «гийў: а ріггус2у 
уоіай: ару мззус2кпі рггеё пут Коіепа Копіі а 2паіі 2е се 
гргаусге з 55уе гетіе ЕсірізКе. 
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Пераклад Скарыны 


И бысть по дву лБтехь Виде фарабнь сонь Мнашеса стой 
э 


над' рекою, с неда же выступовало сед'мь кравь добрыхь, й 


велми сытыхь, й пасахўса по мокринахь. Иных' теже сед'мь 
э 
з реки выхожало злых»ь й велми либевых" й пасахуса по брБгу 


тоё жь реки по местехь зеленыхь. И сожрали тыхь йх' же 
? ю 
дивнаа краса й сытость телес” была ест. Прочутивь фарабн»ь, 


А бпать ўснул и' видел другый сонь. Сед'мь класовь выросло 


с“ стебла ёдиного пол” ных” й красных. Иных" теже толико ж 
класовь тон'кихь й ўвалыхь выростало пожираюшци всю красу 
пер'вых ». Пробудивса фарабнь ет сна й вне [г] да было рано 
Злакнул'са й послаль по всехь сказателев”' й по мудрьцевь 


Египет'скихь. И призвав' их поведаше ймь сонь, й не бЬ кто 
тол'куа его. В той чась ВОСПОМаНЎЛ" Подзчаший Царев” на 


Ібсифа й рече вызнаваю грехь свой. Роз'гневалса быль Царь 
на рабы своа. На ма Й На старейшинё пекареска, Й повелель 
нась всадити до темниць кназа надь воами И тамо видехом" 
бба ёдиное ноіци сны, знаменёюце будушций речи. Й быль с нами 


вэтрокь Ёвреднинь того же кназа вой раб», Ёму же ёгда пове- 
дихомь сны своа тол'кова намь по том дко же са й приго- 


дило мнь быти во своёмь ўраде, А бному поввшенё на древе. 
Й скоро на поврлениё Царево выведоша Ібсифа с тем'нИЦЬ, 


И бс" триг ши й возложили на него ризы йныё й поставили 
ёго пред" фарабном'. К нему же Царь рече видехь сны, й несть 
кто бы ми их выложиль. Слышах" же б тобЬ іако ўмеёши мудр'Ь 


выкладати. «твеіца Ібсиф', без мене богь выкладати будеть 
шасные речи фарабнови. Тогда нача поведати фарабнь ёже ви- 
дель Тла, Видело ми са ако бых" стааль на бреі8 реч'номь, 


Й сед'мь кравь з реки выступовали велми добрыхь й сытых”, 


й пасёіцеса по мокринах” зеленўю трав скібах. Й сь после их 
выступовало йнаа седмь крав” велми злых” й либБвых" іаКо- 


вых” же не видах' в земли Египет ской бни пак" сожравши 
первых” жадного знамена не Зказали сытости но при той же 
либивости бстали Прочётивса й бпать 8снухь й видехь сонь, 
Сед'мь класовь росло ёсть на стебле ёдиномь пол'ных»ь, й вельми 


красных». Иныхь теже сед'мь тыцих»ь й Ўвалыхь за ними выхо- 


жало йз' стебла, бни же крас пер'выхь сож'рали. И повЬдахь сее 
? “ 
выкладачом»ь сновь, й никто же быль выложивый ёго. фтвЬіца 


Ібсифь сонь Царевь ёдиностайный ёсть, ч'то прийдуцего часу 
с'творити ймать бог показа фарабнови. Сед'мь кравь сытых»ь 


Й седмь класов” пол'ных"' Сед'мь льть плод'ныхь знаменують 
Й ёдиностайнёю силу снё в'казують. Сед'мь пакь кравь хёдыхь 
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й либЬвыхь бни же йсхожаху бпосль их. Й седмь класовь 
тыцихь й ведромь Ўвалыхь. Сед'мь леть знаменають будуцего 


гладу. Они же тымь ббычаёмь напол'натса. Ото сед'мь льть 


прийдуть плодовитыхь по: всей земли Е гипет ской. По них” же 
будуть йнаа сед'мь лЬть вел'ми гладных»ь, Й запоменёта будеть 
вса пер'ваа плоднос'ть, й загёбить гладь всю землю, й не будеть 


знати ббилиа земли дла гладу. А Ййже видель ёси сонь вторый 


ёдиностайноё дело ест И Ўтвер'жениё знаменіёть, ако з'будетса 
сеё слово божие ий скоро са напол'нить. Нынь же да знайдеть 


Царь мужа мёдра й смыслена, И да вчинить ёго старейшиною 
надь землею Египет'скою. Дабы той Ўстановиль в'радники по 


всихь с'транах»ь. И патую долю жить да собирають тыхь сед'миИ 
ЛБть плодовитых»ь еже скоро настануть, й да свожають в' гумна 
Й с'кладають подь властию фарабновою, да бўдеть соблюдено 
во градехь, й положено на седмь лБть прийдуіцего гладу, бн' 


же ймать гёбити Египеть, да не будет скажена земла гладом». 
И полюбилиса суть фарабнови слова Ібсифовы, И в'семь слу- 
гамь ёго И рече к нимь ёдали можемы знайти такового межа 
ако сей бн' же бы духа божиа полонь был». Й потом рече Ко 


Ібсифу. Поньже показаль ёсть тобЬ богь все ёже глаголаль ёсь, 
не можемь мы знайти мудрБйшего йли тобБ подобнаго. Сего дла 
ты будешь над' Царствомь мойм», И на повБлениё Ўсть твойхь 
вси людие послушати будуть. Развей престоломь Цар'скимь Азь 
старей тебе буду. И паки рече ІбсифЯ СЬ поставлаю та надо 
всею землБю Египет' скою. И снем»ь пер'стень з руки своёд даль 
й на руку ёго, й бблече й в ризы красны, й гривнё злату возложи 
на шию его. И повБле ём8 вьсес'ти на колесницё свою другую 

. 


И кликуном'” вопити дабы вси лўдиё кланалиса пред ним“, Й 
знали ако старейшина ест всеа земли Египет'ское. 


Астрожская біблія 


Бысть по сеж вь второбе льто дни. вид фарадонь сон». мна- 
шеса стод на брезь рЬчньмь, й Се дки от рьЬкй йсхождаше 
сёдмь кравь добра взорў і йзбранны телесы, й пасахўса под 
брегё. И дрўгіа же кравы седмь, по сйхь йзыдоша йз рЬкй 
злы, ббразом й телесы хёды й пасахёса сь кравами по брегі 
рьчномё. І йзыйдоша седмь злыа вьзоромь, й хўдыа телесы 
седмь кравы добрых», ббразом йзбранных. й сіа невйдими быша, 
йже вьнидоша вь чресла их. Вьстав же фарабнь й вйдЬ сонь 
вторый. й ёе седмь клас йсхождахў йс' стёбліа ёдінаго йзбраній 
й добры. другая же седмь клась тонцы йстончёни вБтром»ь, 
йзницахў по нйхь. й пожроша седмь клас тонцы йстончени. 
седмь клась йзбранных»ь й пльных. Вьставь же фараднь от сна, 
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ако быс заоўтра. й вьзмётйса дшШа ёго. пославши же сьзва вса 
сказатела ёгўпетьскы, й вёл мёдрыа йхь. і йспов5да ймь фарабнь 


сбнь. йо не баше никто же сказати То фараон. И рече 
старБйшина винарьскь кь фарабнў тла, грБхь МОЙ поманёхь 
днесь. фараднь ёгда разгньваса, на рабы свой, й вьыврьже йы 
вь темнйцё, в домў воёводы вой менё й старыишинё житарьска. 


Й вйдБховБ сднь бба ёдіной ноіци. дзь й он кбждо свой сонь 
видбховЬ. Й баше тамь с нама бтрокь, Юноша жидовйнь пенте- 


фриев. і йсповбдаховь ёмЎ й сказа намь. Й бысть же йко 
сказа намь, тако й слёчйса мЙЬ быти вь своёмь старБишиньст- 
вЬ 4 бного повьсити. Пославши же фарабнь в'ьзва Іосифа 1 і йзве- 
дбша й с твердйла й ёстригоша й. і йзмБнйша ризы ём, й прійде 
кь фарабнў. рече же фарабн'ь іосифё. сон видвхь йже бы ми 
кто сказаль ёго, нБсть сегд, азь же слышахь б тебБ глюца, 
слышавшаа та сны проповвдаюца. отвыцав" же ібсифь рече 
фарабнё, безь бга не фтвЫыцаютса фарадонови спсеныа веци. ре“ 
же фарадн»ь, ібсифё гла, вь сн5 моёмь мнаса стой на брезЬ 
рьчньм й аки ет рькй йсхождаше седмь кравь. йзбранныхь 
телесы й добры ббразож й пасахўса по брегё. й Се дрЎгіа седмь 
кравь йныхь йсхождахё вь слЬд йхь, йз рБкй, й злы не добры 
ббразом»ь й хёды телесы, дацБхь же ньсмь вйдБль. тацЬхь в землі 
ёгупетьстьи. І йз'ыадоша седмь крав злым й не добрыа ббразомь 


хўёдыа седмь прьвыхь добрыхь і йзбранных. И вьнидоша ВЬ 
оўтроб8 й йхь й не авяшаса. ако выьнидоша вь оўтробў йхь, й 0блі- 
чі» же их зла быша ако йспрьва. Вьставь же паки легох, 
й вйдьхь паки вь снЬ, аки седмь клас йсхождаше йзь ёдінаго 
стёбліа пол'Нны Й добры. дрўгаа же седмь клась тонци й тіцй 


вБтромь йстончёни. йзницах8 вь слБдь йхь. Й пожроша седмь 
клась тіци, й вртром»ь йстончёни. седмь клась добрых» й полныхь, 
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й повьдахь се сказателемь, й не бысть к?То повБдый. Рече же 
Іосифь фарабнЯ, сонь фарабне ёдйно ёсть, ёлйко бь творит. 
оўказа фарабнў седмь сію крав'»ь добрых ь, седмь лБть ёсть. И седмь 
клась добрыхь сёдмь лЬть ёсть, сонь фарабне ёдйно ёсть. Седмь 
крав” хўдыхь дже йзыдоша по сихь, сёдмь лБть ёсть, й седмь 
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клась тіцих, йстончёныхь вБтромь. сёдмь лЬть ёсть, й бёдет 
сёдмь льт гладь. Се же слово ёже рекохь фарабнё ёлйко бь 
творйть оўказа фарабнё. И Се, седмь лБть прійдеть дбйлность, 
вь всю зёмлю ёгуўпетьскёю. Пріидеть же по сйхь седми, сёдмь 
лБть гладё. й забёдеть по всёй землй ёгўпет'стьи сытость. 
й погёбйть гладь зёмлю й не бёдет” знати, Обйліа земнаго, 
вт глада бёдёіцаго по семь, й велйкь бёдет" 5Бло. ф вторйци же 
сна фарабне ёже Двойчно видь ійко право ёсть слово ёе Фт 
ба, оўскорйть бь слово ёе сьтворйти. ННБ оўбо Йшй ЧЛка 
мёдра й смыслена, й пристави ёго всёй землй ёгўпетьстЬи. И да 
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сьтворйть фарабнь старБишины по всёй землй й да сьбирають 
всакь плодь житень тыхь сёдмь лЬть дбйлных ёже йміть быти. 
Й да сьберет пйшцё й пшенйцё вь раць фарадбни, й пйша вь 
градьхь да са сьблюдет, й бёдеть пйіца сьблюдёна на землй. 
на сёдмь лБть гладныхь. ёже йміт' быти вь землй ёгўпетьсть. 
да не погйбнеть землё вь гладь. Оўдивйша же са словеса 
пред фарабном»ь. й пред всБми рабы ёго. И рече фарадн" всЬмь 
рабомь своймь, не ббрацем члка сицеваго, йже ймать дХь 
бжій в себБ. ,Рече же фарадбнь іосифё, ёлма же Ти показа бь 
вее. й нЬсть чЛка мідрБиша, ни смысленьиша тебё. Ты бёди 
вь дом моём»ь, Й Оўсть твойхь да послўшають вёй людіе мой, 
развь прстбломь зь бблее тебё бёдё. реч же фарабнь тосиф. 


ёе поставлаю та Днсь вь всёй землй ёгўпетстыи. Й сьнёмь 
фарабнь прьстень с рўкй своёа, й вьзложи ёго іосифў на рэ, 
й бблечё й вь рйзў чрьвлёнў, й вызложй грйвнё златё на выю 
ёго. й всади ёго на колеснйцў свою вторёю, Й проповБдаа пред 
нйм'” проповБдателникь, й постави ёго всёй землй ёгўпетьстьй. 


Сучасная царкоўнаславянская Біблія 


Бысть же по двою лЬт8 днёй, фарафнь вяд сонь: мнашеса 


стодти при рц. И сё аки йз' рк йсхождахў сёдмь кравь 
добры вйдомь, й йзбранны тБлесы, й пасахўса по брёгё. ДрЎ- 
гій же сёдмь кравь йзыдоша по сйхь йз' рБкй, злы вйдомь 
й тьлесы хёды, й пасахўса сь кравами по брёгў рБчномі. 
И поадоша сёдмь кравы зла й хёдыа тБлесь сёедмь крав»ь 
добрыхь вйдомь, й йзбранныхь тБлесы (Й сім невйдимы быша, 
ако внидоша вь чрёсла йхь) воста же фарафнь. И вйдь сонь 
вторый: й сё сёдмь класи йсхождахёў йз' стёбліа ёдйнаго 
йзбранны й добры. Дрёзій же сёдмь класи тонцый, йстончёни 
вБтром», йзрастахў по нйх»ь. Й лпожроша сёдмь класи тонцый 
й йстончёни вБтромь, сёдмь класовь йзбранныхь й полных». 
воста же фарафнь, й бяше сонь. Бысть же заўтра, й возмітйса 
дўша ёго: й пославь, созва всё сказатели ёгупетскіа, й вса 
мўдрыа ёга: й поввда ймь фарафнь сонь свой: й не баше 
сказвай того фарафнё. И речё старБйшина вінарскь кь фарафні, 
глагола: грыхь мой воспоминаю днёсь. Фарабнь разгнвваса 
на рабы свод, й вверже нась вь темнйцё вь дом архімагйра, 
менё й старБйшинв житарска. Й вйдьхомь сбнь бба ёдйныа 
ноци дзь й бнь, кійждо свой сонь вядБхомь. Баше же тамо 
сь нами юноша, бтрокь ёврёйнь архімагйровь, Я поввдахомь 
ём, й разсёдй намь. Бысть же, акоже сказё нам, тако й слё- 
чиса, мнБ паки быти во своёмь старыйшинствь, а бномё повЬ- 
шенё. Пославь же фарафнь, призва іфсифа: й йзведоша ёго 
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йз' твердыни, й фстригоша ёго, й йзмьнйша рйзы ём: й прійде 
кь фараснё. Речё же фараФнь іюсифі: сонь вйдЬхь, й сказўай 
ёго ньсть: азь же слышах»ь ф тебЬ глаголюшцихь, ако слышавь 
сны, разсўждаеши тыа. отвыцавь же іфсифь фарафнў, речё: 
без” бгГа не фтвыцаетса спасёніе фарафнё. Речё же фарабфнь 
ібсифё, глагола: ьо снь моём»ь мнахса стожти на брёзБ рБЧНБмі;: 
я ёки йз' рыкй йсхождахў сёдмь хравы добры видом»ь, й йзбран- 
ны тБлесьі, й пасахўса по брёг8. И ёе дрЎгіа сёдмь кравь йсхож- 
дахў вь слБдь йхь йз' рБкй, злы й недобры вйдомь, Й худы 
тьлесы, пковыхь не вйдБ таковыхь во всёй землй ёгупетст Ьй 
хўждшихь. И Йз'ядоша сёдмь кравы злыа й хўдыа сёдмь кравь 
пёрвыхь добрыхь й р йзбранныхь. й внидоша во оўтробы йх», 
й не двяшаса, ако внидоша во оўтробы йхь й фблйчіа йхь 
зла быша, ако й йспёрва: воставь же, (паки) оўсніхь. И вйдЬхь 
паки во снБ моёмь, й ёки сёдмь класи йсхождахё йз' ёдйнаге 
стёбліа полны Й добры. Дрёзій же сёдмь класи тонцый й вБтромь 


йстончёни йзницахё вь слБдь йхь. И пожроша сёдмь класи тон- 
цый Й вьтромь йстончёни сёдмь класевь дббрыхь й полныхь. 


рЫхь оўбо сказателем»ь, й не бысть поврдаай мнБ того. Й рече 
іоФсиф»ь фарафне: сонь фарафновь ёдйнь ёсть: ёлйка бгь тВО- 
рйть, показа фарайнў. Седмь кравы добрыа, седмь лЬть сёЁть; 
Й сёдмь класи добрій, седмь лЬть сўть. сбОнь фарафжновь ёдинь 


ёсть. Й сёдмь краёвы хёдыа, аже йзыдоша по сихь, сёдмь ЛЬть 
сўть. й сёдмь класи тонцый, й йстончёни вБтромь, сёдмь лЬть 
сёть: бёдёть сёдмь лЬть глада. Слбво же ёже рЬхь фарасне, ёлйка 
бгь творйть, показа фарафн8. Сё сёдмь лЬть приходить, дбйль- 
ность многа во всёй землй ёгупетстьй. Прійдўть же сёдмь лЬть 
глада по сйхь: й забёдўть сытости бўдбіцыа во всёмь ёгуптЬ, 
й погібйть гладь зёмлю: й не познаетса ббйліе на землй «т 
глада бўдіцаге по сйхь: сйлень бо бёдеть зБле. Повторйса 
же сонь фарафні дважды, ако йстинно бёдеть слово ёже «т 
бта: Й оўскорйть бгь сотворйти бно. НынЬ оўбо оўсмотрий чело- 
врка мёдра й смыслена, й постави ёгд над' землёю ёгупетскою: 
й да сотворйть фарафнь, й поставить мьстоначальники по землі: 
й да собирають патўю часть от всБхь плодфвь землй ёгупетскіа 
седмй лБть дбйльных»: й да соберёть всакўю пйшё седмй лБть 
градёцихь ддбрыхь сйхь: Й да соберётса пшенйца под' рака 
фарафню: пйша во градьх»ь да хранйтса. И бёдеть пйша соблюдё- 
на землй на сёдмь лБть гладныхь, аже ймёть быти вь землй 
ёгупетстьй, да не потребйтса земла вь гладь. Оўгодно же бысть 
слово пред” фарафном»ь й пред” всьми рабы ёго. И речё фараень 
всБмь рабфмь своймь: ёда жбраіцемь человБка сицеваго, йже 
ймать ДХа бЖіа в» себЬ; Речё же фарафнь іфсифў: понёже пока- 
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за бгь тебЬ вса сій, ньсть человыка мёдрБйша й смысленныйша 
паче тебё. Ты бўдеши вь домЎ моём», й оўсть твойхь да послёша- 
ють всй людіе мой: развь престоломь дзь болье тебё бёдё. Речё 
же фарафнь іжсифё: сё поставляю та днёсь над” всёю землёю 
ёгупетскою. И снёмь фарафнь пёрстень сь рўкй своей, возложй 
ёго на рўк? іфсифовя: й фблечё ёгё вь рйзёў червлёнў й возложй 
грйвн златў на выю ёго. й всадй ёгд на колеснйцё свою вто- 
рўю, Й проповвда пред” нймь проповбдникь: й постави ёгё 
над' всёю землёю ёгупетскою. 


Беларуская рукапісная Біблія пач. ХУІІ ст. 


По двох льтах видБл фарася сонь дивны", потом тежь 
дрўги”, а фдной ночи, которих ему вси мёдрецы его выложит 
не могли. тепер подчаши"” прив5ль собБ на памет иосифа, и его 
мудрост вспомнел в той мБре: и озна'мил цареви. цар росказал 
заразь иосифа привест, естрижоного и прибраного, бо был 
ако вазен ніёжны" одерты" и зарослы" и поставили перед ним. 
которому ень рекль: мБлом сны, а немашь хто бы выложил, 
которое слышал есмь же ты велми мудре выкладаеш»ь. фтповЬ- 
даль иосиф»ь: без мене богь фтповБдаеть речи счасливый фараб- 
нови. Повьдал теды фараон што видьль. Здало ми аа жем 
стоал на берег? реки, з которой выходило семь коров велми 
оздобных и толстого тБла, и паслиса на мБстцахь мокрих. 
А по тых вышли дрўгий теж семь коров, такь шпетны и хўды 
жем николи таких на земли египетской не видБл: и паслиса 
на самом берег реки на мЬстцах зеленых, А пришедши до сытых 
пожерли ихь, А сами жадного знаку сытости не дали, але так 
же были шпетны пко и первБй. очнўвшисіа, зновё твердо заснів- 
ши, видЬл есмь сонь сем» колосов выростало из стебла фдного 
полныхь и велми фздобных, А по них дрўгих семь счўплых 
и тонкихь з стебла выходило. который перших ездобных по- 
жерли. жтповБдал ижсифь: сонь царски" один есть: што богь 
мает ўчинит вфзна“миль Ффарадфнови. Семь коров добрих и сем 
колосов полных, семь лБть суть ўрожаю живностамь, и Фдно 
значене снў замыкают. Сем» теж ь коров хўдых а шпетных кото- 
рий вышли по них и семь колосов тонкихь и вБтром варачим 
заражоных суть голодў пришлого, которий са тыж порадкомь 
выполніать. ото при“дёть сем лЬть живности великой по всей земли 
египетской, по которих наступіат дрёгих семь лЛБт такого небро- 
жаю, же са запомнит вса Фбьфитост прошлай, голод боврмь 
попсёе всю землю, А великост об'ьфитости"” выгўбит великость не- 
достатку. А што естес повторе видБль сонь, ку то'же рБЬчи 
належачи”: знакь есть певности же сіа стане мова божай и прўдко 
са выполнит, тепер тобЬ царю ражў шёкати члвка мудрого и дов- 
типного, а дай ему преложенство над веею египетскою землею, 
котори" нехай постановит ўрадники по всих крайнах, абы ўрожай 
збожіа всіакого през семь лБть ўрожа'ных котории Ўже тепер 
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при'дёть, неха" збирают до гумея, а все збоже под моц'ью фарасно- 
вою неха" сыпано и ховано будет по мЬстах»ь. а нехай се наготует 
на сем лБть пришлого голодў который по них будўт. Подобаласа 
рада фарасжнови и всим слугам его, и мовил до них: аболи можемо 
на“ти такового мужа, которы" бы дўха божего полны" был. И рекль 
до иосифа: поневаж тобь богь Ўўказаль тое все што есь мови, 
теды над тебе мёдрьшаго и тобЬ подобного не найдўю. ты справо- 
ват маеш» весь дом мой и панство мое, тебе вси слухат будўт, 
самою толко столицею царскою продковат тебе будё. А даль ему 
перстен з рўки своей, и ўбравши его в дорогие шаты, взложиль 
ланціхь золоты" на шию его. и всадит его на свой возь втори”, 
и по мБсте фжбкликати казал, абы кожды” зналь преложоного 
над всим египтом а кланатсіа ему и чтит его ЎмБл', ако первого 
по цари. 


ДРУГАЯ КНІГА «ЦАРСТВЫ», ГЛ. І, В. 1--15 
Вульгата 


І. Еасіцт езі аціет, розідццапі тогіци5 е5і аці, иі Рахід ге- 
уегіегешг а саефе Атаіес, еі тапегеі іп Зісеіее (цоз (іе5. 2. Іп 
діе аціет (егНа аррагціі рПото уепіеп5 «е сазігіз Эаці уе5іе сопэсі5- 
за, еі ршуеге сопэрегэцз сарці; еі ці уепіі ад Рауід, сесідіі 
зцрег іасіет 5цат, еі адёогауй. З. Ріхйдие ад ецт Рауіа: ипае 
уепіз? (ці аі ад ецт: Ге сазігі5 Ізгае! іцёеі. 4. Еі іхіі ад еит 
Рауіа: Оиод е5і уегрит, дио іасіцт езі? іп4іса тіпі. Оці аіё Еи- 
сіі рорціц5 ех ргоеііо, еі пш соггиепіез е рориіо тогіці 5ипі: 
зед еі 5аці еі ўопаіпаз ііІіц5 еўц5 іпіегіегипі. 5. Ріхііцице Рауіа 
ад адоіезсепіет, дмі пипіарба: еі: Юпде зсі5, дціа тогіцц5 езі 
Заці, её Зопаіраз ІПіц5 еўц5? б. Еі аіё адоіезсеп5, дці пипііабаі 
еі: Сазц уепі іп топіет Се!бое, еі Заці іпсуитрераі зцрег разіат 
зцап: рогго сигги5 еі едціёе5 арргоріпдцарапі еі, 7. еі сопуег- 
зц5 розі (іегоцит зицт, уі4епздице те уосауі. Сиі сут гезропаіз- 
зет: Адзит, 8. іхіі тірі: дцізпат ез іц? Еі аіо ад ецит: 
Атаіесііез еро зиут. 9. Еі Іосціц5 е5Ё тіпі: Зіа зцрег те, еі 
іпіегіісе те: дцопіат (іепепі те апецзііае, еі адпус іоіа апіта 
теа іп те е5і. 10. Зіапздце зцрег еципі, оссіді Пцит: зсіебат епіт, 
дпод уіуеге поп роіегаі ро5і гціпат, еі іі Чіад4ета, диод егаі 
іп саріе еўц5, её агтат ае Бгаспіо ЙПіц5, еі аішіі аа “Те 
Чотіпит тейт Пис. 11. Арргерпепаеп5з аціет Рауіа уезітепіа 
зца 5сіёіі, отпезфие уігі, диі егапі сит ео, 12. еі ріапхегипі, 
еі Пеуегипі, еі ]еўцпауегипі цздие ад уезрегат з5црег аці, еі 
зпрег ўопаіпап Піт еўц5, еў зирег рориіцт Ротіпі, еі 5црег 
Чотит Ізгаеі, ео дцой соггціз5зепі еІадіо. 13. Ріхіцце Рауід 
ад ўцуепет, диі пипбауегаі еі: Опде е5 (и? Оці гезропёй: Еіііцз 
Потіпіз афуепае Атаіесііае еео зиут. 14. Еі аіі аб еит Рауіа: 
(паге поп ітцізіі тіЧЦеге тапит іцат, ці оссідегез спгізіит 
ПГотіпі?”“ 15. Уосапздце Рауід иппиут «е риегіз з5ці5, аіі: Ассе- 
деп5 іггце іп еш. Оці регсц55іі Пшипт, еі тогіцц5 езі.” 
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Чэшская Біблія 1506 г. 


Зізіо зе К4у2ж утгтге! резі Кга! ац: а Раўід пазхтаііў 
зе 2 рогагКу Кіегй2 усгупіі па АтаіеспуйазКусй Бу! еезі з“ 
тіезііе Зус2еіесй да «пі. Тгтеіў рак еп рггуззеі с2іохіек 
2 моузКкКа Заціоуа: таве па 5орбіе гёсро гогіг2епе: а ргаспет 
розураі піаўи зуй. А К4у2 рггуззе! К Рахіасозхі раі ее па 
Сжаг2 зуй рггед пўт КІапіеге зе. Терду гтекі К піети Раўіа. 
ОаКид еае55. Кіегуг(о ггекі вети. 7 ў оузКкКа гучоў5Керпо уёеКІ 
езет Терду дўе сети Рахуід: КіегаК зе 5іаіо роўіех ті. Кіе- 
гугіо офдроўіеіеу дўе. УіеКІ еезі 119 ІггареізКу 2 Боре: а піпогў 
2 пісб радбіі а 20йі е5и: аіе у аці: у Зопайаз 5уп веепо гарііі 
с5й. К2екі Рауіад тачепс2у Кіегу? ти гозгргачіе! поўіпи. Кіе- 
гак іу іо уўез2: 7е гаріі резі Заці а Зопайпа зуп вепо. Одро- 
угіедіе] ти тІадепес2 іеп. Маподй с5епт рг2уз5еі па Пцоги беібое: 
а Заці Бу! зроіері па Корўе 5уе: уогоўе рак а ве2гёс2у (і5Кіі 
пай. Терду Запі обгаііў з5е газе: а у2гтгеў тіе 2ауоІаі тпе. 
бетигіо Кух одфрохіедіе! гз5ет: іед рзет. У гтекі ті. кію 
85у іу. Одроўіедіе] ез5ет ти. За езет с2Іоуіек Атаіеспуі5ку. 
Терфу г2екі ті рггузіцріе Ке тпіе добру тіе: пебо у2гКозі 
обКІўс2у!і тіе: а сез5(іе” сезі (цз5е ўе тпіе. У 5зіосе пад 
пўп габ езет ро: пер сзет ўіёіеі ге пе Би4че гуў рза (ак 
зеіті гапеп. А з5піаі езет Когипи Кіега? Буіа па Піауіе ееро 
у гаропи 5 гатепй ееро: а рггупез! рзет К ўіоріе рапи тети зет. 
Тепфу Рахід ууаў гйсро зуе гогіга па з5обіе: у у55ус2Кпі 
тугўе (ее2 Кіег2у2 рбуІі 5 пўт а ріакКаіі е5й, а Куўеійі а розіііі 
зе аг (о фест7ега геіесўсх Заціе а ЎЗопаіпу 5зупа ееро: у пад 
Ііфет рапіе: у пад фотет Іггапеізкўт: гербу 2тогаоўапі 
Бу!Іі тесгет. Тепду ггекі Раўхіёа бота розіц тІааепс2у: Кіегу? 
ти поўіпи роўіечіеі. Одкиад ез5у іу. Одроуіеіе] зуп сгІоўгіеКа 
АтаІеспуізКепо уа с5ет. У ггек!і вети ПРахід: 2е5 іу 5тіеі Ку 
гТаппціі гики 5ў/й: абу гаріІ ротагапёпо Бо7уеро. Тер(у роўо!аў 
Рахіад еейпопо 2 Зіцгербпўкцоў ггеКкі тц. Рггузійріе К піети 
габў По. У гаріі ре ро. 


Пераклад Скарыны 


І бысть внегда ўмер'ль ёсть Царь Саўл“ Давыдь же в то 


врема поразивьши Амалехитань пребываше во граде Сицелехў 
два д'ни. Вь третий пакь день прийде муж»ь з войска Саўлова, 


растер'завый ризы свод, й посы [111] прахом" главу свою. И внег- 
да вниде кь давы[ду] паде на лице своё кланаючиса ёму. 
И рече к нему ДВвдь етколь идеши. Он" же рече з войска 
Із'райльскаго ўбежаль ёсмь. То паки рече к нему Давыдь ако 
са стало тамь сповБдай ми. Он' же фтвеца й рече, побежаша 
люди Із'райлевы, з бою, й мнози з нихь падоша й Ўўмроша. 
Но й Саўль й ЕЁЕнаеа сынь ёго Ўўбиты сёть. И рече Двдь кь 
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человеку тому бн' же поведал' ём новину сию како веси тоё 
йже 8бить ест Саўль й Ёнаеа сынь ёго. фтвеца к нему бтрокь 
той ўтекаючи й прийдохь на гору Ёльвоё, й сь Саўль налажаше 
на бружий своём'. Возы же й ёз' ци приближахуса к нему, 
и бзревшиса за собою ўвидель ма й возвал' ма, ёму же рекохь 
сь азь. Й гла ко мне кто ёси ты, етвецахь к нему Аз” ёсмь 
муж» Амалехитани:". Тогда ми рече приступи ко мнБ й добий 
ма, понеже скор'би бдер'жат' ма й ёце вса душа моа во мне 
ест, й іа стоя над" нимь добих ёго. Видехь бо ако не будеть 
живь тако велми з'ранея сый. Й взахь венець цар “ский йже 
бЬ на главе ёго й запону сь рамени ёго, Й принесохь ё к тобе 
гсдину моёму. Взавь же Давыдь ризы своя раз'дра ё на соб. 
И вси мужи йже бБша с нимь, й плакашеса й рыдашаса 


? 


й постишеса до вечера, жалуючи Саўла й Енаеы сына ёго, 
й людей гсдьних й дому Із'райлева, ако побиёны быша бру- 
жиёмь. Рече же Давыдь ко бтроку воз'вестившему ёму новину 
сию еткуду ёси ты. Онь же втвеіца к нему й рече сынь человЬка 
Амалехитанина пришельца ёсмь зь. Й рече к нему Давыдь, 
како не бойлса ёси воз'ДВигнути руки, своёа й Ўўбити помазан”- 
ника божиа. Тогда позваль Давыдь ёдинаго ет слугь свойхь 


и рече ёму приступи к нему й Ўбий Й. Й 8би ёго й Ўмре. 
Астрожская біблія 


И бысть ёгда дбўмре саоўль, й двдь вьзвратйса побБжаа 
ам'малйка, й сБде давыдь вь скелазБ дни два. И бысть вь 
третій дНь, й ёе мёж»ь пріиде т полка людій саоўловь. рызы 
же ёго бах? раздраны Й прьсть на главё ёме. й бысть ёгда 
внйде кь двдў бтрокь, й пад на землй поклонйса ём. И рече 
ём8 Двдь фткёдё ты прійиде. Й рече ём8 от полька Ійлева, 
токмо дзь ёсмь ёдінь оўгоньзль. И рече ём двдь что ёсть 
слово Се вьзвьсти Ми. Й сёй рече дко побЬгоша люди ёт брани, 
й падоша мнози ет людій і йзьмроша. й саоўль й дёнаеань 
снь ёго дўмре. И рече двдь бтрокў вьзвыцейшемё ёмё, како 
вйдБ пко бумре саоўль і даёнаеань снь ёго. И рече бтрок»ь 
вьзвыцаа ём8 бБжа прійдохь вь горў гелвўискёю, Й Се саоўль 
натажашеса на дбрўжіе свое й ёе колеснйци й вельможа сьбра- 
шаса нань. Й бзрБв'са саоўль й вйДЬ Ма Й призвавь Ма Й рече 
ми, кТо ты ёси. Й рЬхь ам'маликить ёсмь зь. Й рече МИ 
прійди оўбо оўбій ма йко оОбьат Ма оўже тма лютаа. й кь 
семў дўже дша моа ньсть вь мн. И пристёпихь к нем оўбихь 
Й. ВЯДБХЬ бо пако не бь ёмя живота. по нападёнію ёго, й в'захь 
вБнёць црьскій, йже бЬ на главь ёго. Й бскрйль ёже бЬ на 


плёшё ёго, й принесохь сам' дббе кь господйнў моёмё. Й абіе 
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двдь ём'са за рйзы свой, й раздра 4. й вёа мёжи раздраша 
риязы свод йже с ним. Й бншаса Й плакашаса, й постишас 
до вечера по саоўульЬ, й по ідйнаеЬ снЬ ёго й по людех іоўдинах, 
й по дом ІЙлевЬ ако йзбіени быша 5зБло. И рече двдь бтрокт 
вызвыц' шемў ём, жткЯдў ты ёси. й рече снь міёжа от дом 
ам'маликова ёсмь дзь. И реч ёмў двдь. То како не оўбоаса 
выздвйгнЎти рЎўкй свод на Ха гна. Призва двдь ёдінаго т 
бтрокь сзойхь, й рече йдй оўбій ёго, й шед оўби й, й оўумре. 


Сучасная царкоўнаславянская Біблія 


И бысть ёгда оўмре сабль, й давідь возвратиса побБдйвь 
Змалйка, й пребысть давідь в» секелазБ днй два. И бысть вь 
трётій день, й сё міжь прійде вт полка людёй саўловыхь, рйзы 
же ёго (бах) раздраны, й персть на главЬ ёго: й бысть ёгда 
внйде кь давідў (бтрокь), й падь на землй поклонйса ёму. 
И речё ёмЯ давідь: «ткёдў ты пришёль ёси; Й речё ём8: от 


полка ісрайлева дзь йзбБгох». И речё ёмё давідь: что слово 
сіё; возвБстй ми. Й речё: ако побБгоша люди от брани, й падоша 
мнбзи фт людёй, й йзмроша, й саўль Й іонаеань сынь ёго 


оўмре. Й речё давідь бтрокё возвьстившемі ёмё: како знаеши, 
ако оўмре сайль, й ідфнаеань сынь ёго; Й речё бтрокь ВОЗВЬ- 


цаай ёмё: по слёчаю прійдохь вь гбр8 гелвёйскўю й сё сайль 
нападаше на копіё своё, й сё колеснйцы й вельмфжи собрашаса 


нань. Й фбозрьса вспать (саўль), й вйдЬ ма, й призва ма. 
й рБхь: сё зь. И речё ми: ктд ты ёсй; и рБхь: Амаликітинь 
ёсмь ёзь. Й рече ми: пріндй оўбо на мё, й оўбій мё ако 
фбать ма тма лютаа, ако ёшцё дўша мой во мнб. И стахь 
над” нймь, й оўбйхь ёгд: вБдЬхь бо, ако не бёдеть жйвь по 
падёній своемь. й взавь вБнець царскій, йже бЬ на главь 
ёго, й нарамниця, даже бБ на плеш ёго, й принесдохь сія Кь 
господйні моемё сБмо. И ёмьса давідь за рйзы своё, й раздра 
4: й всй міжіе, йже сь нймь раздраша рйзы свой. И рыдаша, 
й плакашаса, й постйшаса до вёчера Ф са8ль, й ф іонавань 
сын ёго, й Ф людехь іІЯдиных», й Ф ддмБ ісрайлев, і.ко Ййзбіёни 
быша мечёмь. Й речё давідь бтрокі возввстйвшемё ём: вткёд 
ты ёсй; й речё: сынь мёжа пришёльца Амаликітина ёсмь аз». 
И речё ём давідь: како не оўбоёлса ёсй воздвйгнти рка 
твою погўбити хріста гСднНа; И призва давідь ёдйнаго т бтрокь 
свойхь, Й речё: йдй, оўбій ёго. й оубй ёгд, й оўмре. 


Беларуская рукапісная Біблія пач. ХУІІ ст. 


И сталоса потом пко ўмерль саўль, же са дВдь воротил Фт 
поражки амалика, и мешкал в сикелагу два дни. А дна третего 
ўказалса члвкь идёчи"” зь вфбозу Саўлового, роздерши «дне, 
и головў порохом посыпавши. А коли пришол до двда паль на 
бличе свое и поклонилсіа. Й рекль до него двдь: етколе идеш»,; 
котори" рекль до него: ўтекль есмь зь жбозў израйлского, же 
Ўтекль людь з битвы, и много з людў полегаючи померло. и саўль 
и фанаеан сын его згинўли. и рекль дВдь до него: дко ввдаеш»ь 
же ўмер саўль и фанаеань сыя его; рекль младенед з трафунку 
пришел есмь на горў гелвёйскую. А саўль всткнены" на меч 
свой, а возы и ездный приближалиса к нему. И обойзрЬвшисіа 
назадь а ўзрьБвши мене взывал мовіачи: хто есть ты; и рекль 
есмь до него: естесмь Амаликита. и рекль мнЬь стань надо 
мною а забий ма, бо мене знали тажкости, нжь еіце вси дўша 
Моп во мнБ есть. А стодчи над ним» забил есм» его, бом видЬль 
же ўже живь быт не могль по ўпадку. и взал есмь корону 
котораа была на головБЬ его, и манели з рамена его, и принесль 
есмь тут до тебе пана моего. ўхвативши теды ДВдь шаты свой 
роздерль, и вси мужове который з ним были. и жаловали и пла- 
кали, и постилиса ажь до вечера дла саўла и фанаеана сына 
его, и Дліа людў господнего и дліа дому ийзра'левого же полегли 
мечем. и рекль двдь до младенца которы" ему был повБдал: 
чемус се не бопл поднести рўки твоей, абыс забил помазанца гсд- 
него; И призвал двдь одного з слугь свойх рекль: пойди а заби" 
его. и Ўчинил такь, и ўмерл». 
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БО А. І. Жураўскі, У. М. Свяжынскі.-- Мн.: Навука і тэхніка, 
1990. ---253 с. 


І5ВК 5-343-00447-4. 
Язык изданий Франциска Скорины 


Праца прысвечана 500-годдзю з дня нараджэння Ф. Скарыны. 
У ёй даецца агульная характарыстыка беларускай літаратурна-пісьмо- 
вай мовы эпохі Скарыны. У выніку вывучэння непасрэдна па арыгіналах 
пражскіх кніг Скарыны паказаны арфаграфічныя і фанетычныя асаб- 
лівасці гэтых выданняў, выяўлены суадносіны царкоўнаславянскіх, 
беларускіх і заходнеславянскіх элементаў у сістэме назоўнікаў, прымет- 
нікаў, лічэбнікаў, дзеясловаў. Асобны раздзел прысвечаны вывучэнню 
лексікі скарынінскіх кніг. 

Адрасуецца філолагам, спецыялістам у галіне гісторыі беларускай 
мовы, усім, хто займаецца вывучэннем гістарычнага мінулага бела- 
рускага народа. 
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